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demandada, la Administrac1ón Públ1ca, reprsenta.da y defendl­
dll por el AbOga<!o del -Estado, contra resoluciones del Minis­
terio de Defensa de 19 de enero y 27 de abrll de 1919, se ha
dictado sntencia. oon fecha 7 de marzo de 1883, cuya parte
dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que esUm.ando parcialmente el recurso conteo.
cioso-admlnJstrativo interpuesto por don José Veleiro Rodriguez,
representado por el Letrado l8ñor V&1caroe. Valcaroe. contra
resoluciones de.} Ministerio de Defensa de 19 de enero y 27 de
abril de 1979, debelJ106 declarar y declaramos no eer las mis­
mas en parte ajustadas a derecho, y, en consecuencia. las anu~

lamos, asimismo, parcialmente, reconociendo. en cambio, a di­
cho recurrente el derecho que tiene a percibir el complemento
de destino por responsabilidad en la función, desde la fecha
de la efectividad económica de su ascenso & Sargento, hasta
la entra.da en vigor de la Ley 511'976, de, 11 de marzo, oonde­
naJl'ldo a la Administración al pago de las c&Dtidades que resul­
ten; sin expresa imposición de costas.

Firme que S€a la presente sentencia, remitase testimonio de

ORDEN 111/3127/1983, de 19 de septiembre. por
la qUtt se dispone el cumpLimiento Ge La sentencia
de 'la Audiencia Nacional, dictada Cor. fecha 3 de
marzo de 1983, en el recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por don MáXimo Sánchez Cu­
rrea, Sargento de Infantería, Caballero Mutilado
Permanent~.

t"~licmos. Sres,: En el recurso contencioso-administrativo se­
guido en unica instancia ante la Sección Tercera. de la Audien­
cia Nacional, entre partes, de una, corno demandante, don Má­
ximo _Sánchez Gurrea, quien postula por si mismo, y de otra,
oom~ demandada, la Administración Pública. representada. y >e_
fendlda por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Mi­
nisterio de Defensa de 15 de noviembre de 1979 y 2 de enero
de 1980, se ha dictado sentencia, con. fecha 3 de marzo de 1983.
cuya parte dispositiva es como sigue:

..Fallamos: Que estimando parcialmente el recurso contó1ncio·
so·administrativo interpuesto por don Máximo Sánchcz Gurn:la,
representado por el Procurador señor De Durremochea y Aram­
buru, contra resoluciones del Ministerio de ·gefensa de 15 de
noviembre de 1979 y 2 de enero de 1980, debemos dedarar y
declaramos no ser las mismas en parte ajustadas a derecho, y en
consecuencia, las anulamos, asimismo, parcialmente, recono­
ciendo. en cambio, a dicho recurrente el derecho que tiene 8
percibir el complemento de destino por responsabilidad e.n la
función, desde la fecha de su efectividad económíca en el pmplco
de Sargento hasta la entrada en vigor dé la ley 5/1976, de 11 de
marzo, condenando a la Administractón al pago de las cantida­
des que resulten; sin expresa Imposición de costas.

Firme qUe sea la presente sentencia, remítase testimonio de
la misma oon el exoediente administrativo al Ministerio de De­
fensA., para su ejecución y cumplimiento

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unirá certifi-ca·
ción al rollo, lo pronunciamos, mandamos y firmamos .•

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrat.iva de 27
de diciembre de 1956. y en uso de las facultades que me con·
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nú­
mero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo Que se cumpla en sus
propios términos la expresada ~nte1'lcia,

Lo que comunico a VV. EE.
Ojos guarde a VV. EE. muchos años.
Madrid, 19 de septiembre de 1983.-Por delegación, el Secre­

tario general para Asuntos de Personal y Acción Social. Federi­
co Michavila Pallarés.

Excmos. Sres Subseaetario de PoJitica de Defensa y General
Director de MUlilados de Guerra por la Patria,

ORDEN 11Ú03128/1983, de 19 de septiembre, por
la que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de La Audlenci.a Nacional, d~tada con fecha. 10 de
febrero de 1983, en el recurso contencioso~adminis­

trattvo lnterpuesto por don Vtctor Sanz Gil, Sar­
gento de Infantería, CabaLlero Mutilado Absoluto.

Excmos. Sres.: En el recurso contenc:ioso·administrativo se·
guido en unica instancia ante la Seoct6n Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de u,na, como demandante. don Vfctor
5anz Gil, quien postula por sí mi,smo, y de otra, como deman·
dada, la Administrac1ón Pública, representada y defendida por
el Abogado del Estado, contra resoluciones del Ministerio de De­
fensa de 25 de octubre y 21 de noviembre de 1979. se ha dlc~
tado sentencJa con fecha 1() de febrero de 1983, cuya parte dis·
positiva es como si.gue:

..Fallamos: Que estimando parcialmente el recurso CO'11tencio·
so-administrativo interpuesto por don Victor Sanz Gil. Sar~ento
de Infantería, Caballero Mutilado Absoluto, contra resoluciones

la misma ron el expediente administrativo &1 Ministerio de Oe­
fensa, para su ejecución y cumplimiento.

As1 por esta nuestra. sentencia, de la que se unirá. certiLí-ca­
ción al rollo, lo pronunciamos, mandamos y firmamos._

En su virtud, de conformidad con lo establecido en 1& Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de Z7
de diciembrd' de 1956, y en uso de las facultades Que me c<ln­
fiere el artículo 3. 0 de la Orden del Ministerio de Defensa, nume­
ro 54/1-982, de 16 da mano, dispongo que se cumpla en sus
pro pies térmmos la ex.pr~sada sentencl.a~

Lo que comunioo a VV. EE.
Dios guarde a VV. EE. muchos a601.
Madrid, 18 de ~ptiembre de 1983.-Por delegación, el ,se­

cretario generaJ para. Asuntos de Personal y Acción Social, Fe­
derioeo Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subrecretario de Política de Defense. y General
Director de Mutilado·s de Guerra por la Patrie.

del Mini5terio de Defensa de 25 de octubre y 21 de noviembre
de 1979, debamos declarar y declaramos no ser las mlsma.s en
parte ajustadas a derecho, y, en oonsecuencia., las anulamos,
asimismo, parcialmente, .reconociendo, en cambio, a dicbo recu­
rrente el derecho Que tiene a percibir el complemento de des­
tino por reSpOnsabilidad en la función. desde la feoha de su eCc­
tividad económica en el empleo de Sargento, hasta la entrada
en vigor de la Ley 5/1'976, de 11 de marzo, condenando a la
Admini6tración al pago de las cantidades que resulten; sin ex·
presa imposición de COStas.

Firme Que sea la presente sentenola, remitase testimonio de
la misma con el expediente administrativo al Ministerio de De­
fensa, para su ejecución y cumplimiento.

Así por esta nuestra sentencia, de la que se unirá certifica­
ción al rollo, lo pronunciamos. mandamO'S 1 rirmamos...

En su virtud, de ,conformJdad oon lo establec~do en la Ley
reguladora de la. Jurisdicción Contencioso.AdrninlstratiV& de Z7
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con­
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nú­
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

1..0 que comunico a VV. EE.
Dios guarde a VV. EE. muchos años.
Madrid, 19 de septiembre de 1983.-Por deJeg&Ci6n. el Se<:re­

tarJo ganaral para Asuntos de Personal y Acción Social, Fade
rico Michavila Pllllarés.

Excmos, Sres, Subsecretario de Polítka de Defensa. y Genardl
Director de Mutilados de Guerra por la Patria .• ..,.-.

ORDEN 111/03.129/1983, de 19 de .eptiembre, por
la que 8e dlspone el cumphm~ento cW la sentencia
de la AudienCia Nacional, dictada con fecha. 10 de
marzo de 1983, e el recurso contencloso-admini~­
trati'vo interpuesto por don Benito Sola Otazu,
Sargento de Infanterl4, Caballero Mutilado Per­
manente.

Excmos Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se·
guido en única insta,ocia ante la Sección Quinta de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante don Benito So­
la Otazú, quien postula por si mismo, y de otra, como :deman.
dada, la Administración Publica, representada y defendIda por
el Abogado del Estado. contra resoluciOll.es del Ministerio de
Defensa de 13 de junio y 29 de agosto de 1979, se ha dictado
sentencia, con focp.& 10 de marzo de 1983, cuya parte disposltiva
es c<lrno sigue:

..Fallamos: Que estimando parcialmente el recurso COnten­
cio'so--adrninistrativo interpuesto por don Benito Sola Otazú, re·
presentado por el Procurador señor Dorremochea Aramburu,
contra resoluciones del Ministerio de Defensa de 13 de Junio y
29 de ago&to de 1m, debemos declara.r y declaramos no ser la.s
misma.s &n parte ajustadas a derecbo, "1, en oansecuencia. las
anulamos, asimismo, parcialmente. reconociendo, en camhio, a
dicho recurrente el derecho que tiene a perGibir el comple.
mento de destino por r~nsab1lidad en 1& función, desde la fe·
cha de la efectividad económica en el empleo- de Sargento bas­
ta la entrada en vigor de la 1.A3y 5/1976, de 11 de ma.rzo, con·
denando a la Administración al pago de las cantidades que re­
sult.en; sin expresa imposición de 006t&S,

Firme Que sea la presente eentenola, remítase testimonio de
la misma con el exped1ente administrativo al Ministerio de De­
Censa, para su ejecución y cumpllmitmoo.

Así por esta nuestra sentencia, de la que ee unirá. certiflca­
ción al rollo. lo pronunciamos, mandamqs y firmamos, ..

En su virtud, de conformidad oon 10 establecido en la Ley
reguladora de 1& Jurisdicción Contencioso-Administrativa de Z7
de diciembre de 19S6, y en uso de las facultades que me oon·
fiere el artículo 3.0 de 1& Orden del Ministerio de Defensa.


