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En su virtud. de conformidad con 10 establecido en la Ley
reguladora de la Jurisrlición Contencioso_Administrativa de 27
de diciembre de 1956 r en uso de las facultades que me confiere
el artioulo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa. número
')4/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
·érminos la. expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dtos gU.'lrde a V. E. muchos años. .
Madrid, 18 de agosto de 1983.-P. D., el Secretario general

para Asuntos de Personal y Acción Social, Federico MichavUa
Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér_
c~to (JEME).

Excmo Sr.: En "el recurso contencioso-administrativo seguido
en úniQd. ins~ancia El.Ilte la Sección 5.- de la Audiencia Nacional.
entre partes. de una, como demandante, dofta Rosa Estopa.
Canals, viuda de Sargento de Infantería. quien postula pOr si
misma. y de otra, como demandada, la Administración PúbHca.
representada y defendida. por el Abogado del Estado. contra
resoluciones del Ministerio de Defensa de 28 de abril de 1980,
3e ha. dictado sentencia con fecha 18 de abril de 1983, cuya
parte dispositiva e~ como sigue:

..Fallamos: Que. estimando sustancialmente el recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto por doda Rosa Estopa Ca.
[laJs. como viuda de don Manuel Doménech Bahlma. contra la
resolución del Ministerio de Defensa de 28 de abril de 1980, por
:a que fue desestimado el recurso de reposición promovido frente
a -la de 23 de mayo de 1979, por la que fue denegada la aplica­
-ión a la recurrente de los beneficios del Real Decreto-ley 6-'1978,
iebemos anular y anulamos las expresádas resoluciones impug­
ladas por su disconformidad a derecho; declarando el derecho
"'le la. recurrente a la aplicación de los refertdos beneficios,
'on la determinación de que, de haber continuado en activo.
u causante hubiera alcanzado por antigüedad el empleo de
'eniente, y con las conseCUencias legales inherentes a tales
leclaración y determinación; sin imposidón de costas.

AsI por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual seré.
remitido en su momento a la oficina de origen & los efectos
legales, lunto .con el expedient.e, en su caso, lo pronunctamos,
mandamos y flnnamos .•

En su virtud. de oonfonnidad oon" lo establecido en la uy
reguladora de la Jurisdición Contencioso-AdmInistrativa de 27
de diciembre de 19156, y en uso de las facultades que me confiere
el articulo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa número
54/1~2, de 16 de marzo, dispongo que se cwnpla en sus propios
térmmos la expresada sentencIa.·

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid. 18 de agosto de 1983.-P. D.• el Secretario general

para Asuntos de Personal y Acción Social, Federico Michavila
Dallarés.

Exctl'o. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér.
cito (JEME).
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n438 ORDEN 111/029881983, de 18 de agosto, por la
que se dispone el cum.olimiento de la sentencta
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 18
de abril de 1983 en el recurso contencioso-adminis­
trattvo interT)uesto por dalla Rosa Estopa Canals,
viuda de don Manuel Doménech Bahima. Sargento
de Infonterfa.

As) Dar esta nue!ttra sentencia, testimonio de la cua.l seré.
remiti~) en su momento a la oficina de origen a los efectos
legales junto con el expediente en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos ....

En S'j virtud, de oonformidad con lo establecido en la Ley
regultl.dora de la Jurisdici6n Contencioso.Adminístrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere
el artículo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa número
54/1982. de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términcs la expresada sentencia.

Lo qUd comunico a V. E.-
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 18 de agosto de 1983.-P. D., el Secretario general

para Asuntos de Personal -y Acción Social, Federico Michavila
Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér­
cito UFMEJ.

ORDEN 111/02988 11983, de i8 de ago.<¡to, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Nactonat dictada. con fecha 30
de marzo de 1983 en el recurso contencioso-admi­
nistrativo interpuesto por dof\a Mercedes Llorens
Llavaria viuda del que fue Sargento de Infantería,
don José Barrachina Argente.

ExcmQ Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en úruC.l instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia Na­
cional, entre partes. de una. como demandante, doña Mercedes
Llorens L1avaria, quien postula por si misma, y de otra, como
demandada. la Administración Pública, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del MiniL
terio·· de Defensa de 10 de marzo de 1980 y 16 de Abril de 1981
se ha dictado sentencia oon fecha 30 de marzo de 1983, cuya
parte dispositiva es como sigue:

.. Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por doña
Mercedes Llorens Llavaria. viuda de don José Barrachina Ar­
gente, Sargento que fue de Infanteria. contra las resoluciones
de 10 de marzo d~ 1980 Y 16 de abril de 1981, que anulamoa
como contrarias a derecho que son. declaramos que a la recu·
rrente asiste de derecho. como viuda de don José Barrachina
Argent/). a ser "incluida en los benefic101 del Real Decreto-ley
6/1978, con derecho &l percibo de haber pasivo correspondiente
al empleo de Capitán que hubiese alcanzado el precitado esposo
de la aetora. Sin Imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual ~eri
remitido en su momento a la ofiCina de origen a los efectos
legales. junto con el expediente en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos ...

En s'~ virtud. de confonnidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdición Contencioso-Administrativa de 27
de cUciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere
el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa número
54/1982. de 16 de marzo, disPongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Dios guarde a V. E. muchos años. .
Madrid•. 18 de agosto de 1983.-P. D., el Secretario general

para Asuntos de Personal y Acción Social, Federico Michavlla
Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér­
cito (JEME>'

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia N&­
cional. entre partes. de una, como demandantes, don Lucio
Lozano Peribé.ñez y once mlLs, quienes postulan por si mismos,
y de otra. como demandada. la Administración Pública, repre­
sentada y defendida por el Abogado del Estado, contra resolu­
ciones del Ministerio de Defensa, se ha dictado sentencia, con
fechp. 15 de febrero de 1983, cuya parte dispositiva es como
sigue:

..FalJam06: Que dessstimemos la 08uea de inadmlsibtlidad
planteada por el Señor Abogado del Estado, y desesttmamOEl los
recurs<>e co,ntenci06o-admfni&trativoe t·nt&rpueetos por don lucio
Lozano Pertbé.i\ez, don Eulogio Maria Morales, don José Re­
druelJo CaJvfn, don Eusebio González López, don Angel Cubero
Cubero, doo Francisco OrUz GBd.lent, don Juan Manuel Mudez
Garda. don Vicente Onrub1e. Dura, don Anton.J.o Pérez Ponoe,
don Antonio Pastor Santamarfa, don Enriq~e Perpifié Fortuny

n439 ORDEN 111/02987'1983, de 18 de agosto, '07 la 27441
qU8 8e dispone el cumpUmtento de la sentencia
dI! la Audiencia Nacional, cUotada con fecha 24 de
marzo de 1983 en .1 recurso contenctDso-admintB_
trativQ tnterpue.sto por don Htgtnto Checa Marftnez.
Cabo de ln'anterla.

Excmo Sr.: En el· recu.rso contenctoso-administrativo seguido
m únic.!. instancia a.nte la Secd6n 5,- de la Audiencia Nadonal,
VItre partes, de una, oomo demandante, don Higinio Cheoe.
iAartinez, Cabo de Infantena, quien postula por sí mismo. y de
)tr8, como demandada. la Administración Públtca. representada
v ~efendlda por el Abogado del Eatado, oontra resoluctones del
\.1tnistet1o de Defensa de 21 de enero y 11 de septiembre de 1981.
'8 ha dictado sentencia OOn fecha 24 de marzo de 1983 cuya
'Irte dispositiva es como sigue: •

"~!lllamos: Que estimando el recurso contencl~admJni..
:'8tIVO interpuesto por don Hiainio Checa. Martinez. en SU propio
,ombr.e .' derecho. Cabo de rnfanterta. contra las resoluolonea
lel MlnIsterio de Defensa de 21 de enero y 11 de septiembre
le 1981, debemOl'l anular y anulamos dichas resoluc1onee por no
lustarse a derecho, y en su lugar, declaramos que a los efectos
le. aplicación de 101 beneficios del Real Decreto.ley e/l978
,. "Ide marzo, el empleo que hubiera alcanzado el recurrente
·s e de Capitán. Sin imposición de oost....

ORDEN 11l!02990/1983, de 15 de septiembre. por
la que se dispone el cu.mplimiento de la sentencia
de la Audiencia Naciortlll, dictada con fecha 15
de febrero de 1983, ero. el recu.rso contencioso-ad­
ministrativo interpuest. por don Lucio Lozano Pe­
ribáñez y once más. militares del Ejército de lo
11 Republica.
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y don Jerónlmo Otaz de Rolu Martinez, contra re601uclonet
del Ministerio de Defensa, concretadas en 91_ primer resultando
de esta sentencia y dictadas en l~ expedi...ntel administrativos
a que se refieren estas actuaciones, por las que se dene"aron las
Bollcitudes de 106 r..;.:::urre.:rtes encaminadas a obtener la reha,-.
bilitación en el ulLma empleo a.ican:ado dentro del Ejército
do la II República" en el Instituto de Carabineros, resoluciones
las indicadas que declaramO$ conformeos a Derecho, y no hace­
mos expresa imposición de costas.

Así por es'ta nuestra ~ntenoi&, testimonio de 1& cuaJ. s&Tá
remitido para su ejecución, junto con el expediente, a 1& oficina
de origen, 10 pronunciamos, ma.ndam06 y firmamOS .•

En BU virtud, de conformidad ccm. 10 e6tablectdo en la.Ley
reguladora de la J~f15d:icci6n Contenci06O-Admini6trativa de rr
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con­
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defen.sa
número 54./1982, de 16 de marzo, dispongo qUf:l $e cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 15 de septiembre de 1983.-P. D., el Secretario ge~

neral para Asuntos de Personal y Acción Social. Federko Mi­
chavila. 9allarés.

Excmo. Sr. Teni'ente General Jefe del Estado Mayor ~~l hjército
(JEME)

27442 ORDEN lli/OO99111983, de 15 de septiembre, por
la que 'se dispone e· cumpllmien.to de La senten.cia
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 5 de
marzo de 1983, en el recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por dOna Maria Sécades Fer­
nández, doña Maria Josefa y doña Maria Monse­
rrat García SecadeJ, viuda e hijas de don Santos
Garcia Ferncindez.

c1a Nacional, entre· partea. de una. como demandante, don An.­
tonio Rodríguez Losada, Q.uien postula por si mismo, y de otra
como demandada, la Administración Pública. representada i
defendidll por el Abogado del Estado, contra resoluciones del
Ministerio de Defensa de 24 de octubre de 1978 y 23 de febrero
de 1979, se ha dictado sentencia con fecha 7 de marU) de
1983, cuya parte dispositiva es coma sigue:

cFalla.mos: Que esthna.ndo parctalmente el recurso oonten­
cioso administrativc. interpuesto por don AntonIo Rodriguez Lo_
sada. representada par el Procurador sedar Granados Weil,
contra resoluciones del Ministerio de Defensa de 24 de octubre
de 1978 y :?1 de febrero de 1979, debemos declarar y declara­
mos no ser las mismas en parte ajustadas a derecho y, en
Consf'cqencia, las anulamos, asimismo, parcialmente, recono­
ciendo, en cambio, a dicho recurrente el derecho qUe tiene a
perCIbir el COffif,lemento de destino por responsabilidad en la
función, desde a fecha de la efectividad económica de su &S­
cen-so a Sargento, hasta. la entrada en vigor de la Ley 5/1976,
de 11 de marzo, condenando a la Administración a.l paga de las
cantidades que resulten; sin expresa imposición de costas.

Firme que sea la presente sentencia, remítase testimonio de
la misma con el expediente administrativo al Ministerio de De­
fensa para su ejecución y cumplimiento.

Así por esta. nuestra. sentencia:, de la que se uniré. certifi_
cadón al rollo, lo pronunciamos, mandamos y firmamos .•

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contenciosa-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las- facultades que me oon­
fiere el artículo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nú~

mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que Se' cumpla en sus
propios 1érminos la expresada sentencia.

Lo que comunico a VV. EE.
Dios guarde a VV. EE. muchos aftos.
Madrid, 15 de septiembre de 1983.-P. D., el Secretaria ge­

.neral para Asuntos de Person&1 y Acción Social, Federico Micha­
vila PalIarés.

27443

Excmos Sres. Subsecretario de Política de Defensa y General
Director de Mutilados de Guerra por la Patria.

Excmos, Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se­
guido e1. única instancia ante la Sección Tercera de la Audien­
cia Nacional, entre partes, de una, como demandante, don fran­
cisco Romar Martmez, quien postula por si mismo, y de otra,
como d',mandada, la Administración Pública, representada y
d(lfer.dida por el Abogado del Estada, contra resoluciones del
Ministerio de Defensa de 24 de octubre y 3 de di¡;:iembre de
]979, se ha dictado sentencia can fecha 17 de febrera de 1983,
cuya parte dispositiva es como sigue;

~Fal1e.m()6: Que estimando parcialmente el recurso conten­
ciosoadministrativo interpuesto por don Gabriel Sánchez Ma­
lingre, en nombre y representación de don Francisco Romar
Martinez. contra resoluciones del Ministerio de Defensa de 2-4
de octubre y 3 de diciembre de 1979, debemos declarar y de..
cla.ramo!:l no ser las mismas en parte ajustadas a derecho y,
en consecuencia, las anulamos, asimismo, parcialmente, reco­
noch-.ndo, en cambio, a dicho recurrente el derecho que tiene
a percibir el complemento de destino par responsabilidad en la
fUnCIÓn desde la fecha de su efectIvidad económica en el empleo
de Sargento, hasta la entrada en vigor de la Ley 5/1976, de
11 de marzo, condenando a la Administración al pago de las
cantldades que resulten; sin expresa imposición de costas.

F;rm~ que sea la presente sentencia, remítase testimonio
de la misma con el expediente administrativo al Ministerio de
Defensa. para su ejecución y cumplimiento.

ASI por esta nuestra sentencia, de la que se unirá certifica­
ción al rollo,. lo pronunciarnos, mandamos y firmamos._

En su virtud, de oonformida.d oon lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de
27 dA diciembre de .1956, y en uso de las facultadei que -me
confJl;re el articulo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa
nÚffif,rO 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en .us
proPIOS t6rminos la exprnsade. sentencia.

Lo que comunioo a VV. EE.
Di06 guarde a VV. EE. muchos aftoso
Madrid, '15 de septiembre de 19a3.-P. D., el Secretario ge_

neral para Asuntos de Personal y Acción Social, Federico Mi­
chavila Pallarés.

Excmos. SreI, Subsecretario de Politica 'de Defensa J General
Director de Mutilados de Guerra por 1&. Patria.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui­
do en única insLancla ante la Sección Segunda de la. Audiencia
Nacional. entre partes, de una, como demandantes, doña Maria
Secades Fernández y sus dos hijas, quienes postulan par si mis­
mas, y de otra, como demandada. la Adminislración Pública.
represe~ta.da y defendida por el Abogada del Estado, contra
reSO:uclón del Ministerio de Defensa de 30 de noviembre de 1979,
Se ha dictado sentencia, can fecha. 5 de marzo de 1983, cuya
parte dlspositiva 66 como sigue:

cFallamos: Que 'estimando el actual recurso contencioso-ad­
ministrativo interpuesto por el Procurador señor Gandarillas
Carmona, en nombre y representación de las demandantes doña
Maria Se:::ades FernándElz, doña María. Josefa y dofla Maria

Monserrat García. Secades, frente a la demandada Administra­
CIÓ~ General del Estado, representada y defendida por su Abo­
gacta" contra las resoluciones del Ministerio de Def~n.sa de 26
de abril y 30 de noviembre de 1979, a los que la demanda Se
contrae; debemo's decia.rar y declaramos no ser conformes a
Derecho y por consiguiente anulamos 106 actos administrativos
anteriormente dichos; declarando en su lugar el derecho de 1M
recurren~es a. Ser indemnizads por la muerte de su esposo y

padre, respectivamente. debiendo la Administración d€manda­
da ahonarles, como 1_ erederos de aquel, en la cantidad de
2,700.000 pesetas; todo ello sin hacer una expresa declara-eión de
condena. en costas, respecto de las derivadas del actual pro­
ceso jurisdiccional.

A:s!, por esta. nUestra sentencia, testimonio de la cual será
remItido en su momento a la oficina de origen a los efectos
legales, ¡unto I?on el expediente, en su caso, lo pronunciamos,
mandamo.5 y flrmamos.-

En su virtud, de con'formidad con lo establecida en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
d,e diciembr~ de 1956, y en UIS() de las fa-eultades que me con~
flere el articulo 3, o de la Orden del Ministerio df:l Defensa
número 54/1982, de 16 de marzo, disponga que se cumpla en
sus proplOS términos la expreSada sentencia.

Lo que comu,ko a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años
Madrid, 1.') de septiembre de 1983.-1>. D .. el Secretario ge­

neral. para Asun{os de Person&l y Areión Social, Federico Mi­
chavIla Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejército
(JEME) ,

ORDEN 111¡02B96/198J, de 1S de septiembre, por
la que le dispone el cumpHmiento de la .entencta
do la Audiencta- Nacional, dtetada con fecha 7 de
marzo de 1983, en el ,..curso contenctoso-a-dmtnis­
trativo tnterpuelto por don Antonto Rodrtgu.ez Lo­
sada, Sargento de Infantert4. Caballero Muutado
Permanente.

,Excmos. Sres.: En el recurso oontenoloso-administraUvo se­
gUIdo en única instancia ante le. Sección Quinta ele la Audien..

27444 ORDEN 111/02997.1983, de 15 de septiembre, por
la que' se di8pone el cumplimiento de la sentencia
de la AUdiencia NacioNd, dUltada con fecha 17 de
febrero de 1983, en el recu.rso contencioso-admirüs_
iraUvo interpuesto pOr don Francisco Romar Mar.
tínez, Sargento de Ingenierol, Caballero Mutilado
Permanente.


