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ministrativa de 27 de diciembre de 1950, ha dispuesto que sa
cumpla en sus propios términos la expresa condena,

Lo dige a V. I, para su conoclmiento y efectos.

Dios guards a V. L :

Madrid, & de septiembrs de 183 —P. D., el Subsecretario,
Liboric ..ierro Sanchez-Pescador.

limo. Sr. Secretario técnico de Relaciones con la Administra-
cion de Justicia.

RESQLUCION de 20 de septiembre de 1933, de la
Direccion General de loz Rapistros v del Notaoricduo,
en el recurso gubernative interpuesto por el Noterio
de Mieres don Jogé Marig Moutas Cimadevilla con-
tra la negotiva del Registrodor de la Propieded
de dichg ciudad o imscribir wna escriturc de obra
nueva, divisibn horizontal y venia en virtud da
apelacion del citado Notarig.
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Excme. Sr: En el recurse gubernativo interpuesto por sl
Notaric de Mieres don Jose Maria Moutas Cimadevilla cuntra
la negativa del Registrador de la Propiedad de dicha ciudad

& inscribir una escritura de obra nueva, divisién horizontal ¥

venta en virtud de apelacion del citado Notario.

Resultando que e} dia 9 -de ogtubre de 1880 ee mutorizé en
Mieres por el Notario don José Maria Moutas Cimadevilla una
escrilura de declaracidn de obra nueva, division borizontal ¥
venla de las fincas resultantes, otorgada por don Luis Rodri-
guer Geonzalez, en nombre y Trepresentacion de la Compafia
Mercantil «Enrique Rodriguez, Construcciones, S, A, Ja cual
habia sido declarada en suspensién de pagos, habjendo side
aprobado el convenio por Bus acreedores mediante auto dictado
por el Juzgado de Ilnstancia numerg 1 de Oviedo el dia 2¢ de
abril de 1880,

Resultande que presentada copia de la anterior escritura en
el Registro de la Propiedad fue calificads con nota de! siguients
térming literal: =Presentade de npuevo hoy este documento “'se
suspende’ la inscripcién del mismo por el siguiente defecto sub-
sanable. No acreditarse el conocimicnto por parte ds los Inter-
ventores de 1as enajenaciones contenidas en ¢l documento, y por
tanto. que ha tenido Juger la fiscalizacion exigida por Ja clan-
sula tercera del convenio con los acreedores. No se toma ano-
tacion preventiva, la que no 52 ha solicitado. Mieres, 8 de
junio de 1982, El Refistrador, firma ilegible.«

Resultandc gue retirado el documento celificado y presen-
tado nuevemente en unién de un actu de reguerimiento, agto-
rizada por el Notaric de Mieres don Faustine Garcia-Bernardo
Landeta e! dia 17 de mayo de 1982, g instancia de .a Companig
Mercantil <Enrique Rodriguez, Construcciones, $. A.», fue cali-
ficada nuevamente con la sigulente nota: sPresentado de nuevo
este documento & las diez horas del dia 23 de los corrientes,
en unién de un acta de requerimiento otorgada en Miercs
el dia 17 de mayo ultimo, ante el Notario ‘don Faustino Garcla-
Bernardo Landela, “'se deniega'’ la inscripeidn del\ mismo por
el defeclo que & la vista de la citads acta se considera shora
insubsanable, de constar en sella ja oposicidn de 105 Interven-
tores a las ensjenaciones contenidas en el documentn, de las
cuales no habian tenido conocimiento, en contra de o dispussto
en la clausula tercera del convenio con los acreedores. No
proceds tomar anotacidn preventiva. Mieres, 25 de junio de 1882,
El Registrador, firma ilegible.»

Hesultando que por el Motaric autorizanle se inlerpuso re-
‘curso guernative contra la anterior calificacion, alegindose:
Que la aprobacién judicial del convenio concluido por la Junia
de acreedorgs no pone fin al expediente de suspensién de
pagos, ya qus para ello hay daue esperar & gue el convenic
sea cumplido debidamente; que tal mprobacién anicamente hace
finalizar la intervencion de las operaciones del suspanso, con
la excepcion de gue la Junta pueda acordar la continuacién
de ia misma larticule 15 de la Ley de Suspension de Pagos);
que en relacion con esta facullad de la Junta hay que tener
en cuente su extenslén exacte y que no puede establecerse
un concreto sistema de limitacion de la capacidad del suspenso,
dado lo dispuesto en el articule & de la mencionada Ley: que
la Junta s6lo puede acordar la continuacién del rusmo sistema
de limitaciones ya establecide por el Juez o la ley, segin
dispone dicho articule 15; que elle no cbsta para que la Junta
proves otros mecanjsmos de control de lg actividad del suspenso
que no repercutah en su capacidad, ¥ esic es lo que se ha
hecho en el presenie caso, en el gue se hua implantado un
mecanismo de fiscalizacién contable vy comercial que opera «a
posteriori» sin necesidad de aprobacién o ratificacion de Jos
- actos del suspenso pars su validez o eficacia; que entire la
intervencitn iipica ds la suspensidn de pago ¥ & Comision

Interventora del convenio que nos ocupa pueden senalarse las

siguientes diferencias:

n) For el nombramientn, pues mientras que los Interven-

iores son nombrudos por ei Juez, los miembros de esta Comisién

io son por la Junta.

b) Peor 1a composiclién, ya gue frente a la regia general de
los tres Interventores. la Junia estd integrads por cuatro
miembros. )

¢! Por las condicicnes técnicas de los fiscalizadores, ya que

mientrae dos de los Interventores son Peritos o Practicos mer-
cantiles, los componentes de sgia Comieidén son todos acreedores.
d} Por farultades, pues mientrag las de los [nterventores
las tija ol Juez ¥, subsidiariamente, ia Ley, la de los mismbros
de esta Comisién las fija la Junta; que eunque &8 partiera
del presupuesto de que la J-'nta de acreedores pucda modificar
el alcance de la intervencién, o que debe ser rechazedo, no
puede tampoco defenderss la necesidad de uns (rtervencion
esn sentido técnico durante el paricdo ds vigencia 1el canvenig,
debido & los propios térmiros de la estipulacidén tercera. que
pese & No sur clara, & poce que se medite, queda patente que
s¢ establece con caracter obligatorio y general, segun se deduce
de los articulos quintc y sexlo, y por eso la Comision podria
exigir gque un determinado acto 0 conirato no se realice sin
su intervenciém, pero no puede pretender dar o negur su Apro-
bacion a un acto 0 & uh contrato sobre el gque previaments
nats ha determinado, teniende en cuenta que no existe deber
de comunicacion a cargo del suspenso, ¥ que aunhgue ia Comi-
sién haya manifestado su voluntad de intervenir sn un acto
concreto, si el suspensec lo realiza sin dicha intervencion el uctp
sera valido y eficez o tedo o méas anulable, y. por tanto.
mientras no sea declarada su nulidad seria inscribibe. sin que
guepa afirmar que sea nulc de pleno derecho, pues ello sélo
vuede derivar de la Ley, que ademds hay que tensr en cuenta
el principio de interpretacidon restrictiva de las filmitaciones de
la. capacidad de obrar y gue. por ultimo, el hecho de haberse
requeridc la autorizacion del acto ho BURChe que ¢ SuUspenso
dude de la plenitud de sus facuitades operativas, sino a haherio
solicitado para meayor seguridad el funcionario calficador,

Hesultando que o] Registrador informd que el centre de la
cuestion reside en la interpretacién de la clausula tercera del
convenio; que dicha cldusula implica distintas consecuencias,
segun gue el convenic se esté cumpliendo debidamente o baya
side incumplide, pues- en el primer caso hay que tener en
cuenta las posibles limitaciones gue a las facultages di-posi-
tivas del suspenso haven podido establecerse, mientras gue en
el segundo caso entrarian en juego las medidas Louidatorias
previstas;, que en la primera hipdtesis la clausula lercera del
convenioc revela la existencia de limites a las facuitades dispo-
sitivas del suspensc, lo que hace necesario gue el Registrador
se asegure de que ha podido tensr lugar la fiscalzacion de
los interventores a través de lg oportuna notificacion; y que
no cabe arguir que lu fiscalizeacion puede tencr IWEAr «a pos-
teriori= medianie el examen de lu ¢ontabilidad. pues en tal
caso estariamos anie ucios alecios a un posible vicic gquo han
podido acceder al Registro, con los peligros que derivarian
respectc de posibles terceros protegidos: -que en e segundo
case, incumplido el ‘convenio, la cuestién s mas grave, por
cuanto gue lag facultades dispositivas corresponderian en ex-
clusiva a la Comisién Liguidadora prevista, pero no = suspenso,
y ol incumplimiento, aungue es ajono al Registro, puade ‘legar
a conocimionio de! Registrador mediante la reclamacion de los
documentos gua le son necesarios para la calificacion, ¥ gue
en ambos casps se requiere la actuwacitn de los [nierventores,
ya sea estrictamente para fiscalizar en el primer caso coma
para disponer en el segundo, pero dads la falta e claridad
del convenio parece suficiente el simple conouimiedro sin Qpo-
sicién por parte de los acreedores sin necesidad de aprobacion
expresa. ¥ de ahi los términos de la priméra nota ae= caiifica-
citn y la posierior de denegacion ml resultar del acta presen-
tada la oposicion de los acreecdores. :

Resultando que €l Presidente de la Audicncia confirmé la |
nota del Registrador por entender que la clausuls tercera de!
convenio, sin afectar a la capucidad general del suspi-nso, jimita
su facultad dispositiva al modo de una prohibicidn ai hncerlo
sin eutorizacién de la Comision, -porque de lo contrario. ¥ con
une fiscalizacion =a posteriori-, quedaria privada practicamente
de todo efecto y seria impasible que se consiguiera mantener
intacto el patrimonia del deudor en beneficic de los acreedores.

Vistos los mrticuios 1.255, 1281 v 1.288'del Cédigo Civil, la
Ley de Suspension de Pagos de 26 de  julio de 1822 v la Reso
lucion de este Centro de 11 de Noviembre de 1875,

Considerando gue el articulo 15 de la Ley de Suspensidn
de Pazos dispone el cese de los Interventores judicisies desig-
nados al iniciarse el expediente de suspensitn, una vez haya
sido aprobado por el Juer el convenic pactado enire el
deudor y los scresdores. guienes pueden concerlar .uanfo esti-
men conveniente, siempre dentro de los limiles del articulo 1 255
del Codigo Civil, y asi pueden mcorduar unsg mayur o mencr
libertad en la actuacién del deudor en la gestion ¢ disposicidn
de sus bienes e.incluso, v es io que susde ser mas fracucnte.
al autorizarlo el propio articule 15, la continuacion de los mismos
Interventores, o bisn 21 nombramiento de otros uevos desig-
nados en sustitucion de aguélles. con idénticas o cor distintas
funciones que las que temian los primitivos, pues los ahora
nombrades ya no son representantes del Jueg, sinoc gquc opera
en nombre de los acreedorocs, :

Considerando gue en el supuesto concreto de e-te recurso
se aprobd judicia mente ci convenia entre los inweresados. gue
ofrace el siguiente lexto: «1.° La entidad suzpenss -kouard los
créditos de log arresedores en el término de (res ahos coulados
desde la fscha ¢n que quede firmado €l aulo aprobando el con-
venio. en la siguiente forma: El 20 por 100 al {inslizar el primer
any, &l 40 por 100 al finslizar el segundo afic y el viro 40 por
100 al linzlizar el tercer afo, 2.° Las cantidades pendienics
de psgo devengaran un interés de) 8 por 100 anuul 3.° Se
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creard una Comisién Interventora., formads por cuatra acree-
dores. que fiscalizaré la gestidn Aa la Eatided suspensa y podra
e lodo momento inteérvenir y examinar ia gestidn comercial
y administrativa de la dsudora, la gue vendra obligada a poner
a disposicion de todos loa comprobantes, datos ¥ antecedentes
contables qua exigiers la Comisién. Esta Comisién we convertira
en liguidadora »n el momento sn gue la suspensa incumpla
cualquiera de las obligaciones a que se compromets en el con-
verrlo, en espacial cuando incurra en mora en el pago de las
cantidades establecidas.s

Cansiderando que, a (a vista de lo expuestn, la ruestidn
que plantea este recurso gubernativo ea la de determinar si es
inscribible 1a escritura de venka de un .inmueble realizada
por &) deudor al constar en ecta de requerimients notarial
sosterior a dicha venta la cposicibn da los miembros de la
Comisién Intérventora & la enajenacién msncionada.

Conslderanda que en el estado de suspensidn de pagos el
deudor conserva la administracién do sa patrimonio, si bien
requlere bajo sancién 1s nulldad, de scuertdo con =l articulo 8
de la Ley, el concurso o acunerdo de los Interventoras para
los actos ¥ contratos que realice, pero esta exigzncia desapa-
rece una vez finalizado el, expediente judicial de suspension
que trae como consecusencia, tal como antes se indicd, el cese
da los Interventores y que el deundor recobre de nuevo su plena
libertad de actuacién, salve que en el convenio puctudo so .e
hava impueato rlguna limitaclon.

Constderando que la lecturm del convenlo pactado muestra
que oo s2 ha impuesto pingunsn prohibicidn expresa o tacita
de disponer ¥y que tampoco sparece limitada la caparidad gene-
ral de] deudor, ya que la Comisidn Interventora nombrada estd
invastida solamente de una funcién fiscalizadora que tiene
por flnalidad eujuiciar sl el deudor cumple o no lo convenido,
¥ en especial 'n satisfaccién de los créditos a sus acreedores
dentro de los plazos sedalados, pero ello no significa que esta
fiscallzacién pueda suponer una concesién de atribuciones simi-
lares 8 las de los Intarventores judiciales cesados.

Considerando, por tanto, que ml reducirse Ila actividad de
la Comisiébn a intervenir y examinar la gestidn comercial y
administrative de la Sociedad devdora, no cabe ampliar sv
campo a la autorizacién o aprobacidn de las escrituras publicas
de venta que pueda realizar el deudor o & oponerse &l otorga-
miento de lus mismes, pues a esta materta no se hace referancis
en el convenlo. ¥ sl se hublera guerido as{ ss habria hecho
constar expresamente en sl mismo. en tugar de asignaries a
los miembros de la Comisién unms funciones diferentes de las
que la Ley especial reserva a los Interventores judiciales, y tedo
ello sip perjuicto de que la tnobservancia por el deudor de las
obligaciones contenidas en el convenio, en especial al incurrir
en mora en ¢! pago de las cantidades establecldas, pueda dar
lugar conforme a lo pactado, v de acuerdo com lo dispuesto
en el Gltimo parrfo del articuls 17 de la Ley, & su resclsién
v consiguienta declaracién de qulebrs.

Esta Direccién General ha acordado revecer el auto apeladn.

Lo que con develucién del expediente original comunico
a V. E. para su conocimiente y efectos.

. Madrid, 20 de septiembre de 1983 —El Director ganeral, Fran-
risco Mata Psllar&s._ ’

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Oviedo.

MINISTERIO DE DEFENSA

25987 ORDEN 111/02085/19a3, de 12 de septismbre, por la

que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audisncio Territorial de Madrid, dictado con
facha 23 de febrero de 1983, en el recurso conten-
closo-adminisirative interpuesto por don Félix Gar-
cla Andrés, Sargento de ls Guardia Civil, Cabaliero
Mutilado Absoluto, )

Excmos. Sres.. En el recurso contencioso-administrativo se-
Fuide en Gnmica lnstancia ante la Sala Segunda de ko Contencio-
w-Admintstrativo de la Audiencta Territorial de Madrid, entre
Eartes, de una, como demandants, don Félix Garcia Andrés,
argentn de la Guerdia Civil, quien postula por si mlsmo, ¥ de
oira, como demandada, la Administracidn Publica, representa-
da y defondida por el Abogado del Estado. contra scuerdo dal
Minlsterio de Defensa de 1-de octubre de 1479, se ha dictadao

tentoncia con fecha 23 de febrero de 1983, cuye parte disposi-
tiva es come sigue:

~Fallamos: Que no dando lugar al recurso contencloso-admi-
bistrativo interpuesto por el Procurador don Juan Carles Esté-
vz Fernandez Novoa. en nombre v representacion de don Félix
Garcia Andras, debemos declarar y declaramoy vAlidos, por ajus-
tados & Derecho, los acuerdos det Ministerlo de Dafensa im-
DlIsn_sdos ¥ 8 nue se contraen estos autos, absolviendo a la
Administraciéon demandada de los pedimentss de la demanda
(;:r‘;tst;% :;Ia deducida; sin hacer expresa Imposicién de las costas

Asl por esta nusestra sentencia lo pronunciamos, mandamos
¥ firmamos.» :

En su virtud, de conformidad con lo establecido em Ja Ley
reguladora de la Jurisdiccitn Cantencicso-Administrativa de 27
de diciembre de 1950, ¥ en uso de las facullades que me con-
fiere ol articulo 3.° de la Orden del Ministerlo de Defensa na-
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términes la expresada sentencia.

qua comunico a VV, EE, i

Dios guarde a VV. EE.

Madrid, 12 de septiembre de 1983 —P. D, el Sscrciario gena-
ral para Asuntos de Personal ¥ Accién Social, Federice Micha-
vila Pallarés. . ,
Excmos. Sres. Subsecretaric de Politica de Dafensa y General

Director de Mutilados de Guerra por g Patria :

QORDEN I11/190i3/1983, de 22 de septiembre, por la
gus se dispone el cumplimiente de ia sentenci®
de o Audiencia Territorizl de Barcelona, dictado
con foecha i2 de julio da 1943, en el recurse con-
lencioro - odministrative interpuestp por dofia Mer-
ceder Azuara Crifio, funcionaria del Cuerpo Ge-
ngral Auxilier de lo Administracidn Militgr,
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Excmo Sr.: En sl recurse contencipso-administrativo seguldo
sn unica instancia ante la Sala Segunda de lo Contencioso-
Admtnistrativo de la Audiencle Territurial de Barcelona entre
paries: do una, como demandante, doha Merceédes Azuara Grifa,
quien postuia por 3! misma, y de otra, como demandada, la
Administracion Pablica, representada y defend'da por el Abo-
gada del Estado, contra la Resolucion de 31 da agosto de 1982
de la Subsecretaria de Politica de Defensa, se ha dictadoe sen-
tencia con fecha 12 de julio de 1983, cuya perte dispositiva os
COMo sigue: .

«Fallamos: Que estimando el recursa contencioso-administra-
tive numerg 8501982, interpuesto por doda Mercedts Azusra
Grifio contra lg2 Resolucion de 31 de szosto de 1982 de la Subse-
cretaria de Politica de Dafensa, dictada enh referencia 189-4%.1/82,
nomerg 222-F, desestimatoria del recutrso des repesicidn Inter-
puesto por la actora contra la Resolucidén de la provia Subse-
cretaria de 4 de febrerc de 1881, dehemos declarar y declaramos
noe conformes A& derccho las referidas Rescluciones y, en con-
secuencia. las anulamos y reconocemos a la funciovaria recu-
rrente el derechp & la integracidn en el Cuerpo Genera] Ad-
ministrative del Estada, pertenecients al Ministerio de Defensa,
v e lo declare integrada en eo! mismo con efectos a partir del
dia 8 de febrero de 1362 sin expresa condena eu costas,

Motifiquese esta sentencia & las partea y. [uego que gan@
flrmeza, librese certificacién literal de la misma y remitase,
juntamente con el respectivo expedienta administrative, al ér-
gaeno demandado, quien debera [levar aguélla a pure y debido
efacto, sirviéndosg acusar el oportunc recibo.

Asl por esta nuestra sentencia, de la qus se llevard testi-
monio literal a los autos principales, definitivamenta juzgando.
lo pronunciamos, mandamos y Ffirmamos.»

En su virtud. de conformided con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa. de
27 de diciembre de 1956 ¥ en uso de las facultades que me
confiere el articulo 3.* de la Orden del Ministerio de Dafensa
namero 54/1882, de 18 ds marzo, dispongo que se cumpla en
sus proplos términos la expresads sentencia.

Lo que comunico a V. E.

Dios guards & V. E. muchos afos.

Madrid, 22 de septiemnbre de 1081 —P. T, e! Secratartio re-
neral para Asuntos de Personal y Accién Socisl, Federico Mi.
chavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mavor dt;] Ejér:
cito {JEME), ’

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

ORDEN de 28 de julio de 1083 por lo que se concede
G 68 Empresas que se citun los beneficios fisco- .
lus que eitablece la Lay 152/1983, de 2 de diciem-
bra, sobre industrias de interéds prefarenta,

llmo. Sr.: Vistes las Ordenes del Ministerlo de Agriculturs.
Pesca y Alimentacién por las que se decleran comprendidas en
Zo" a de preferente localizacién industriel agraria de la provincia
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‘de Cuenca, definida en ! Real Decreto 634/1978, de 13 de

enero, ¥ segtin la normaltiva de] Decreto 2853/1964, de 8 de sep-

tiembre, a lae Empreeas que al final se relacionan, incluyéndola
3“ ¢! 5gr'g.um A) de la Orden de ese Ministerio, de 5 de marze
& 19u5,



