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ladas por el recurrents ante sl Ministerio de Justicia, aobre '
ltquidacién de 1a cuantia de sus trienios, declarando el derecho
que !o aslste & que se !o abonen a partir de 1 de enero de 1978 ¥
hasta ! 31 de dicismbre de 1079, acturlizéndoseles an Is cuantia
sefinlads para los funcionaries de Indice 8, condenando 8 la
Adminlstracién & reconocerle msl, sin oxpresa imposicién de
JOSLAS. .

Asi, por esta nueatra seniencia, testimonie de la cual sera
remitido en su momsento a la oficina da origen a loe efectos
logales junto ¢on sl expediente en su caso, lo pranunciamos,
mandamoa ¥ firmamos (firmads ¥ rubricadal.s

En su virtud, sste Ministerio, de conformidad con lo estahle-
ckip en la Loy reguladora de la Jurisdicciém Contencioso-Ad-
ministrativa de 27 de diclembra de 1954, ha dispuesto gus 2e
cumpla »n sus fropioo términos 1a expresads condena.

Lo digoa V 1 8an su conacimiento ¥ efectos,

Dioe guards &« ¥V I

Madrid. 8 de septiembre ds 1983.—P. D, ] Subsecretaric, Ll-
borie Hierro S4&nchez-Pescador.

Iimo. Sr. Secretario técnico de Relaciones con Ia Administra-
¢idn de Justicia.

ORDEN de # de septlembre de 1953 por la que
8¢ ocuerda ¢l cumplimiento de la sentencio dicta-
da por la Socla de lo Contenciozo-Administrativo
de Audiencia Terrilorial da Granada en el re-
curso nimero 94 dal aflo 1883, Interpuesto por don
Jacobo Garcla Picaso, .
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flmo. Sr.: En el recursc contenciosc-administrative con ni-
moro 90 del sfiv 1983, seguido en dnica instancia ante la Sala
de lo Contencloso-Adm!nistrativo de la Audiencia Territarial de
Granada por don Jacobo Garcia Picaso, contra la Administra-
cign Ptblica, representada r defendida por sl Abogadeo del Es-
tado. sobre liquidactén de la cuantla de los trienios efectuada
sl interesado por el Habilitado, por no haber sido practicada
conforme a lo dispuesto en el Rea! Decreto-ley 70/1978, de 29
de diciembre, a! no haberle sido aplicada la cuantis que a
la proporclonalidad 6 ls corresponde como Auxiliar-Diplomado
de la Adminlstraclén de Justicia, y ante el silenclo administra-
tivo aplicado a Ia recilamacién del referide Auxiliar-Diplemado,
#s ha dictado sentencia por la menclonads Sals, con fecha 12 da
tallo de 1983, cuya parte dispositiva dice aal:

«Fallamos: Qua debemos estimar y estimamos sl recurso
contencioso-administratlve interpuesta por don Jacobo Garcia
Picaso. Auxiliar-Diplomado de la Administracidn de Justlcia,
contra la denegacién tacita da la reclamacién formulada ante
im Subsecretarie del Ministerio de Justicia, anuldndose, por no
ser conforme a derecho, el acto presuato impugnado, recono-
ciéndose en su lugar el derecho que sasiste al funcionario re-
currente a percibir & que se le abone, durante el afo 1878,
sl (mporte de los trienios devengados durante dicho nfic, a
razén de 1.200 pesetas trienio monsuel, ¥ en el afic 1479, 8 ra-
én da 1.332 pesetas trienio también mensual, lo que conlleva
que la Adminictraciéo debe abonarle les diferencias entre lo
paercibido, por ests concepto, durante los dos afica citados ¥ lo
que realmente s corresponde con arreglo a la cuantis fijada
antsriorments; todo »llo sin hacer mencidn especial de las

Una vez firme esta sentenciz con certificaclén literal de Is
misma, davudlvase ) expedientes administrativo al Ceatro de
procedencia. )

As{ por ssta nuestra sentencia, 1o pronunclamos, mandamos
7 firmamaos.—Firmada ¥ rubricads.»

En su virtud, eate Ministerio, de conform!dad con lo esta-
blecido en la Loy Iadora de la Jurisdicclén contencloso-ad-
ministrativa de 27 de diclembre de 1656, ha dispuesto que 56
oumpla en sua propios términos la expresads condena.,

Lo digo a V. 1 pars su conoclmiento y efectos.

Dioa guarde a V. [

Madrid, ¢ de saptismbre de 1983.—P. D., #1 Subsecrstario,
Liborio Hierro Sdnchez-Pescador.

Nmo. Sr. Secretario técnico de Relacionss con s Admlinistra-
cién de Juszticla. .

ORDEN de ¢ ds septiembre ds 1983, por la qus
te gcugrda ¢l cumplimiento de la sentencla dictada
por la S8ala de Jo Contenciosg-Administrativo ds
la Audienciz Territorial de Valencia #n ¢l recurso
nimero 392 dsl aflo 1982, intarpuesto por don Pas-
cual Moling Peirs.
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Hmo. Sr.: En ol recursc contsncloso-administrativo com na-
mero 392 de 1962, ssgul'do e unica inetancla ante !s Sala de
lo Contencloso-Administrativo de la Audiencis Territorial de Va-
lencia por don Pascual Molins PeirS, contrm !s Administractén
Pablica, representadu y defendida por el Abogado del Eatado,
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sobtre lguldacién da la cuantia ds loa trienlos efectuada al inte-
resado por a! Habilitado, por no haber asido practicada conforms
a lo dispuesto en o! Real Decreto-ley 70/1978, ds 28 de diciem-
bre, al no haberls sidd aplicada 1a cuantfa gque a la proporcie-
nalidad 2 la corresponde ecomo Oficial de la Administracién de
Justicia ¥ ants el silenclo administrativo aplicado a la reclame-
cion del referide Oficial, se ha dictado sentencia por la men-
cions.g;ia Salia. con fecha 1 de Julis de 1983, cuya parte dispositi-
vh dice asi:

«Fallamos: Qua estimando el recurso contenclosc-administra-
tivo interpuesto por don Pascual Molina Peird, debemos anu-
lar ¥ anulamos por no ser conforme a dgrecho, la desestimecién
técite por silencio administratlvo (formuladas), digo, de la re-
clamacién formulada por el actor, ante el Subsecretario dél
Ministerio da Justiclu, sobre l'guldacién de la cuantia de los rie-
nios efectuada al interesade por el Habilitado, por no haber side
praciicads conforme & lo dispuesto en el Real Decreto 462/1978,
de 2 de marzoe del mismo afia, ¥ Real Decretg-ley 7071878, de
29 de diciembre, sl no haberle sido aplicadas las cuanties que
a la propercionalidad g le corresponden como Oficial de la Ad-
ministracién de Justicia, asl como declaramos el dsrecho del
recurrente & que se le abone a partir de 1 de eperc de 1078 el
importe de los trienios devengados durante dicho afio, a razén
de las cantidades que resulter mensualments por aplicaclén de
aguellas disposiciones legales referenciadas, ¥ a partir de 1 de
enalt de 1978, por &l importe, deducido de los mismos preceptos.
v referdlo a 1978, debiendo incluirse. en ambos casos, las can-
tidadea gus correspondiesen A las pages extraordinarlas de jullo
¥ dlciembre de cade afio, condenando & la Administracién de-
mar:adsada al pago de lasx mismas; aln expresa imposicién de
[n 2l . )

A au tlempo ¥ con certificacién literal de la presents, devud!-
vasa el expedients administrative al Centro de su pracedencia.

As{ por esta nuestra sentencia, de 18 que se llevard certifica-
cién a los sutvs, lo pronunciamos, mandamos v firmamos (fir-
mada y rubricadal.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo estable-
cide en 'a Ley reguladora de la Jurisdiccién Contenciosc-Ad-
ministrativa de 27 de diclembre de 1958, ha dispuesto que 3o
cumpla en sus proples términos Ia expresada cendena.

Lo digo a V. I. para su conocimiento y efectas.

Dios guarde a V. T

Mudrid, & de septiembre de 1983, —P. D., al Subsecretario, Li-
borio Hisrro Sénchez-Pescador.

Ilme. Sr. Secretaria técnico de Relaciones con la Administra-
cién de Justicia, :

-
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ORDEN de 4 de septiembre de 1923 por la que
s acuerda el cumplimiento de la sentencia dicta-
da por la Sain de lo Contencioso-Administrative
de ln Audienecio Territorial de Gronada en el re-
curso nimero b8 del afic 1083, interpueate por don
José Puerta Tarrdm.

llme. Sr.: En sl recurso contencioso-administrativo con nt-
mero 88 del aflo 1983, seguide en tnica instancia ante la Sala
de lo Contencioso-Adminisirative de la Audiencia Territortal de
Granada don José Puerta Terrén, ‘conira la Administra-
cign Phblica, reprasentada ¥y defendida por el Abogado del
Estado sobre liquidacién de la cuantia de los- trienlos efectua~
da al futeresadeo por el Habilitado, por no haber sido pracii-
cada conforms a lo dispuesto en el Real Decreto-ley 70/1978,
da 28 de dictembre, al no haberle sida aplicada la cuaniia que
a la proporcionalidad 4 le corresponde como Agente de la Ad-
ministracién de Justicla, y ante el silencio admiristrativo apli-
cado a la reclamaclén del referido Agente, se ha dicladg sen-
tencla por la mencionada Sala, con fecha 12 de Julio de 1883,
cuya parte digpositiva dice asfs

«Fallamos: Qus debemos estimar y estimameces el recurso con-
tenciosc-administrative interpuesto por don José Puerta Terrdn,
contra la denegacibén tacita.de la reclamacién formulade anta
ol Subsecretario del Min!sterio de Justicia, anulandose por oo
sor conforme a derecho, les actos presuntos impugnadas, re-
conociéndose en su lugar ol derecho que asiste sl funcionario
recurrents s percibir durante el afio 1079 los trienlos que tiene
reconocidos & razdn de 290 pesetas trienic mensual, y en e
afio 1979 a 809 pesotas mensuales cads trieato; lo que conlleva
gque ]Ja Administracidn debe abonarle 1a diferencia entra lo per-
cibido, por este concepto, durants los dos aflos cilados ¥ lo
que realmente le corresponds con erreglo a Ia cuantia fijade
antg;ormonte—. todo ello, sin hacer expresa mencién de las
oosias.

TUna ver firme asta sentencia con certificacién literal de la
misma, devuélvase e! expediants administrgtive al Centro de
procedencia. .

Asi por esta nuastra sentencia, Ig¢ pronunciamos, mandamos
¥ firmamos.—Flirmada y rubricada.s

b

En s virtnd, ests Ministerio, de conformidad con lo estable.
cido &n la Loy reguladora de la Jurlsdiccién Contencioso-Ad-
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ministrativa de 27 de diciembre de 1950, ha dispuesto que sa
cumpla en sus propios términos la expresa condena,

Lo dige a V. I, para su conoclmiento y efectos.

Dios guards a V. L :

Madrid, & de septiembrs de 183 —P. D., el Subsecretario,
Liboric ..ierro Sanchez-Pescador.

limo. Sr. Secretario técnico de Relaciones con la Administra-
cion de Justicia.

RESQLUCION de 20 de septiembre de 1933, de la
Direccion General de loz Rapistros v del Notaoricduo,
en el recurso gubernative interpuesto por el Noterio
de Mieres don Jogé Marig Moutas Cimadevilla con-
tra la negotiva del Registrodor de la Propieded
de dichg ciudad o imscribir wna escriturc de obra
nueva, divisibn horizontal y venia en virtud da
apelacion del citado Notarig.
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Excme. Sr: En el recurse gubernativo interpuesto por sl
Notaric de Mieres don Jose Maria Moutas Cimadevilla cuntra
la negativa del Registrador de la Propiedad de dicha ciudad

& inscribir una escritura de obra nueva, divisién horizontal ¥

venta en virtud de apelacion del citado Notario.

Resultando que e} dia 9 -de ogtubre de 1880 ee mutorizé en
Mieres por el Notario don José Maria Moutas Cimadevilla una
escrilura de declaracidn de obra nueva, division borizontal ¥
venla de las fincas resultantes, otorgada por don Luis Rodri-
guer Geonzalez, en nombre y Trepresentacion de la Compafia
Mercantil «Enrique Rodriguez, Construcciones, S, A, Ja cual
habia sido declarada en suspensién de pagos, habjendo side
aprobado el convenio por Bus acreedores mediante auto dictado
por el Juzgado de Ilnstancia numerg 1 de Oviedo el dia 2¢ de
abril de 1880,

Resultande que presentada copia de la anterior escritura en
el Registro de la Propiedad fue calificads con nota de! siguients
térming literal: =Presentade de npuevo hoy este documento “'se
suspende’ la inscripcién del mismo por el siguiente defecto sub-
sanable. No acreditarse el conocimicnto por parte ds los Inter-
ventores de 1as enajenaciones contenidas en ¢l documento, y por
tanto. que ha tenido Juger la fiscalizacion exigida por Ja clan-
sula tercera del convenio con los acreedores. No se toma ano-
tacion preventiva, la que no 52 ha solicitado. Mieres, 8 de
junio de 1982, El Refistrador, firma ilegible.«

Resultandc gue retirado el documento celificado y presen-
tado nuevemente en unién de un actu de reguerimiento, agto-
rizada por el Notaric de Mieres don Faustine Garcia-Bernardo
Landeta e! dia 17 de mayo de 1982, g instancia de .a Companig
Mercantil <Enrique Rodriguez, Construcciones, $. A.», fue cali-
ficada nuevamente con la sigulente nota: sPresentado de nuevo
este documento & las diez horas del dia 23 de los corrientes,
en unién de un acta de requerimiento otorgada en Miercs
el dia 17 de mayo ultimo, ante el Notario ‘don Faustino Garcla-
Bernardo Landela, “'se deniega'’ la inscripeidn del\ mismo por
el defeclo que & la vista de la citads acta se considera shora
insubsanable, de constar en sella ja oposicidn de 105 Interven-
tores a las ensjenaciones contenidas en el documentn, de las
cuales no habian tenido conocimiento, en contra de o dispussto
en la clausula tercera del convenio con los acreedores. No
proceds tomar anotacidn preventiva. Mieres, 25 de junio de 1882,
El Registrador, firma ilegible.»

Hesultando que por el Motaric autorizanle se inlerpuso re-
‘curso guernative contra la anterior calificacion, alegindose:
Que la aprobacién judicial del convenio concluido por la Junia
de acreedorgs no pone fin al expediente de suspensién de
pagos, ya qus para ello hay daue esperar & gue el convenic
sea cumplido debidamente; que tal mprobacién anicamente hace
finalizar la intervencion de las operaciones del suspanso, con
la excepcion de gue la Junta pueda acordar la continuacién
de ia misma larticule 15 de la Ley de Suspension de Pagos);
que en relacion con esta facullad de la Junta hay que tener
en cuente su extenslén exacte y que no puede establecerse
un concreto sistema de limitacion de la capacidad del suspenso,
dado lo dispuesto en el articule & de la mencionada Ley: que
la Junta s6lo puede acordar la continuacién del rusmo sistema
de limitaciones ya establecide por el Juez o la ley, segin
dispone dicho articule 15; que elle no cbsta para que la Junta
proves otros mecanjsmos de control de lg actividad del suspenso
que no repercutah en su capacidad, ¥ esic es lo que se ha
hecho en el presenie caso, en el gue se hua implantado un
mecanismo de fiscalizacién contable vy comercial que opera «a
posteriori» sin necesidad de aprobacién o ratificacion de Jos
- actos del suspenso pars su validez o eficacia; que entire la
intervencitn iipica ds la suspensidn de pago ¥ & Comision

Interventora del convenio que nos ocupa pueden senalarse las

siguientes diferencias:

n) For el nombramientn, pues mientras que los Interven-

iores son nombrudos por ei Juez, los miembros de esta Comisién

io son por la Junta.

b) Peor 1a composiclién, ya gue frente a la regia general de
los tres Interventores. la Junia estd integrads por cuatro
miembros. )

¢! Por las condicicnes técnicas de los fiscalizadores, ya que

mientrae dos de los Interventores son Peritos o Practicos mer-
cantiles, los componentes de sgia Comieidén son todos acreedores.
d} Por farultades, pues mientrag las de los [nterventores
las tija ol Juez ¥, subsidiariamente, ia Ley, la de los mismbros
de esta Comisién las fija la Junta; que eunque &8 partiera
del presupuesto de que la J-'nta de acreedores pucda modificar
el alcance de la intervencién, o que debe ser rechazedo, no
puede tampoco defenderss la necesidad de uns (rtervencion
esn sentido técnico durante el paricdo ds vigencia 1el canvenig,
debido & los propios térmiros de la estipulacidén tercera. que
pese & No sur clara, & poce que se medite, queda patente que
s¢ establece con caracter obligatorio y general, segun se deduce
de los articulos quintc y sexlo, y por eso la Comision podria
exigir gque un determinado acto 0 conirato no se realice sin
su intervenciém, pero no puede pretender dar o negur su Apro-
bacion a un acto 0 & uh contrato sobre el gque previaments
nats ha determinado, teniende en cuenta que no existe deber
de comunicacion a cargo del suspenso, ¥ que aunhgue ia Comi-
sién haya manifestado su voluntad de intervenir sn un acto
concreto, si el suspensec lo realiza sin dicha intervencion el uctp
sera valido y eficez o tedo o méas anulable, y. por tanto.
mientras no sea declarada su nulidad seria inscribibe. sin que
guepa afirmar que sea nulc de pleno derecho, pues ello sélo
vuede derivar de la Ley, que ademds hay que tensr en cuenta
el principio de interpretacidon restrictiva de las filmitaciones de
la. capacidad de obrar y gue. por ultimo, el hecho de haberse
requeridc la autorizacion del acto ho BURChe que ¢ SuUspenso
dude de la plenitud de sus facuitades operativas, sino a haherio
solicitado para meayor seguridad el funcionario calficador,

Hesultando que o] Registrador informd que el centre de la
cuestion reside en la interpretacién de la clausula tercera del
convenio; que dicha cldusula implica distintas consecuencias,
segun gue el convenic se esté cumpliendo debidamente o baya
side incumplide, pues- en el primer caso hay que tener en
cuenta las posibles limitaciones gue a las facultages di-posi-
tivas del suspenso haven podido establecerse, mientras gue en
el segundo caso entrarian en juego las medidas Louidatorias
previstas;, que en la primera hipdtesis la clausula lercera del
convenioc revela la existencia de limites a las facuitades dispo-
sitivas del suspensc, lo que hace necesario gue el Registrador
se asegure de que ha podido tensr lugar la fiscalzacion de
los interventores a través de lg oportuna notificacion; y que
no cabe arguir que lu fiscalizeacion puede tencr IWEAr «a pos-
teriori= medianie el examen de lu ¢ontabilidad. pues en tal
caso estariamos anie ucios alecios a un posible vicic gquo han
podido acceder al Registro, con los peligros que derivarian
respectc de posibles terceros protegidos: -que en e segundo
case, incumplido el ‘convenio, la cuestién s mas grave, por
cuanto gue lag facultades dispositivas corresponderian en ex-
clusiva a la Comisién Liguidadora prevista, pero no = suspenso,
y ol incumplimiento, aungue es ajono al Registro, puade ‘legar
a conocimionio de! Registrador mediante la reclamacion de los
documentos gua le son necesarios para la calificacion, ¥ gue
en ambos casps se requiere la actuwacitn de los [nierventores,
ya sea estrictamente para fiscalizar en el primer caso coma
para disponer en el segundo, pero dads la falta e claridad
del convenio parece suficiente el simple conouimiedro sin Qpo-
sicién por parte de los acreedores sin necesidad de aprobacion
expresa. ¥ de ahi los términos de la priméra nota ae= caiifica-
citn y la posierior de denegacion ml resultar del acta presen-
tada la oposicion de los acreecdores. :

Resultando que €l Presidente de la Audicncia confirmé la |
nota del Registrador por entender que la clausuls tercera de!
convenio, sin afectar a la capucidad general del suspi-nso, jimita
su facultad dispositiva al modo de una prohibicidn ai hncerlo
sin eutorizacién de la Comision, -porque de lo contrario. ¥ con
une fiscalizacion =a posteriori-, quedaria privada practicamente
de todo efecto y seria impasible que se consiguiera mantener
intacto el patrimonia del deudor en beneficic de los acreedores.

Vistos los mrticuios 1.255, 1281 v 1.288'del Cédigo Civil, la
Ley de Suspension de Pagos de 26 de  julio de 1822 v la Reso
lucion de este Centro de 11 de Noviembre de 1875,

Considerando gue el articulo 15 de la Ley de Suspensidn
de Pazos dispone el cese de los Interventores judicisies desig-
nados al iniciarse el expediente de suspensitn, una vez haya
sido aprobado por el Juer el convenic pactado enire el
deudor y los scresdores. guienes pueden concerlar .uanfo esti-
men conveniente, siempre dentro de los limiles del articulo 1 255
del Codigo Civil, y asi pueden mcorduar unsg mayur o mencr
libertad en la actuacién del deudor en la gestion ¢ disposicidn
de sus bienes e.incluso, v es io que susde ser mas fracucnte.
al autorizarlo el propio articule 15, la continuacion de los mismos
Interventores, o bisn 21 nombramiento de otros uevos desig-
nados en sustitucion de aguélles. con idénticas o cor distintas
funciones que las que temian los primitivos, pues los ahora
nombrades ya no son representantes del Jueg, sinoc gquc opera
en nombre de los acreedorocs, :

Considerando gue en el supuesto concreto de e-te recurso
se aprobd judicia mente ci convenia entre los inweresados. gue
ofrace el siguiente lexto: «1.° La entidad suzpenss -kouard los
créditos de log arresedores en el término de (res ahos coulados
desde la fscha ¢n que quede firmado €l aulo aprobando el con-
venio. en la siguiente forma: El 20 por 100 al {inslizar el primer
any, &l 40 por 100 al finslizar el segundo afic y el viro 40 por
100 al linzlizar el tercer afo, 2.° Las cantidades pendienics
de psgo devengaran un interés de) 8 por 100 anuul 3.° Se



