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bre de Su Majestad el Rey (q. D g), ha tenids a bien disponer
que, previo pago del Impueste especial correspondiente y de-.
mas derechos establecidos. se expida, sin perjuicle de tercero
de mejor derecho, “Real Carta de Sucesién en el titulo de Mar-
qués de Ovieco, a favor de don Antonio Maribi Berriz por
zonvalidacién,

Lo gue comunico a V. E.

Madrid, 22 de julio de 1883, . \

LEDESMA BARTRET

Excmo. Sr. Subsecretario de este Depar’ta'mento‘
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roga ol pdrrafo segundo del articulo 2 e las Rea-
tes Ordenes de & de junio de 1509 y 10 da. mario
de 1918, sobre denegecion de honararios g los Ar-
' guitectos Forenses.

. 1lmo. Sr.: Las Reales Ordenes de 8 de junia de 1909 y 10 de
marzo de 118, que contienen la regulacién especial sobre la
actuacién de los Arquitlectos Forenses que intervienen como
* Poritgs en trabajos que les son sncomendudas en causas judi-
ciales, en sl articulo 2, parrafo segundo. determinan que <cuande
las costas se deciaren de oficio o an el caso de insolvencia na
tendran derecho a exigir abono de hanorariod-. .

La privacién de este derecho es inadecuada e implica una
discriminacién en perjuicio de estos profesionales liamados a
intervenir como Peritos #n asuntes judiciales, por lo que pro-
cede sea suprimida,

En su virted, este Ministeric ha tenido a bient disponer:

Se suprime el parrafo segundo del articula 2 de las Reales
Ordenes de 8 de junio de 1909 y 10 de marzo de 1918 en el gue
se conttene la denegacién del derecho a exigir el abono de hono-
rarios a los Arquitectos Forenses cuando lus costas ss deciaren
de oficio o en sl casc de imsolvencia, que quedard derogado
a todos los efectos a partir de la publicacién de la presente
Orden en el ~Boletin Oficial del Estado-, concediéndose asimis-
mo efecto retroaciive a esta derogacién respecto a las recla-
maciones que actualmente se hallen en tramite pendiedtes de
resolucién. :

Lo que dige a V. 1. para su conocimiento y demas efectos.

Dios guarde a V. I.
Madrid, 30 de jullo de 1083.

LEDESMA BARTRET

Ilmo. Sr. Secretario técnico de Relaciones con la Administracion
de Justicia.

RESOQLUCION de 24 de agosto de 1283, de la Direc-
cidbn CGenercl . de los Registros y del Notartado,
en el recurso gubernativo interpuesto por doAg Ca-
milg del Pildr Bolahos Moreno, contra la nota de
calificocién puestn por ¢! Registrador de lg Pro-
piedod de Guig en una escritura da segrégacitn
vy compraventa, en virtud de apelacion del recu-
rrente.
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Excmo. Sr.: En el recurso gubernativa int<rpuesto por dofie
Camila de} Pilar Bolafios Meoieho contra 1a nota de calificacion
pueste por el Registrador de la Propiedad de Gufa, en una
escritura de segregacién y compravenia, en virtud de apelecién
de recurrente; ’

Resultando que el MNotario da Guia autorizé el 20 de febrero
de 1882 una escritura de segregagién y comnpraventa que, pre-
sentada en el Regisiro de la Propiedad de la misma poblacion,
fue inscrita en aquél, extendiéndose la siguiente nota en el
documentqg: «Inscrito en el tome 75 del Archiveo, llbro 178 de
Galdar, follo 100, flmca 10.858, inscripcién 1%, excluyendo el
derecho a utilizar para su rlego las tuberins accesorias de la
finca mairiz, por haberse asf solicitado.—Sania Maria da Guia
s ? de octubre ds 1982 —El Regisirader —Firma llegibie.s

Resultando que dofa Camila dei Pilar Bolafics Moreno inter-
puso recurso gubernative ¥ alegd: Que nunca se ha pedido la no
inscripeion del derecho a utilizar las tuberias accesortas y que
conforme a los articulos 2 de ilm Lay Hipotacaria ¥ 7 de su
‘Reglamento no existe Impedimento legal para la Anscripciom del
expresado derecho: . :

Resultande que el Reglstrador Informéd: Que el derecho de
utillzacién no pudo ser objeto de callilcacién, suspendiendo o
denogando su inscripeidn por cuanto el présentante del titulo
eolicitéd gu exclusidn; que de los articulos 88 de la Ley y 117 del
Reg‘laamento Hipotecario se deduce claramente qus sn sl recurso
gubernativo no-pueden discutirss ¢lausules o pactas que no hun
vodido ser objeto de calificacién por haber solicitado su exclu-
sién el presentants del titulo; que la pretensidn del recurrents
e5 por tantv incongruente con la que en su dia formuid el
presentante del titulo:

Resultando que e] Presidente de la Audiencia Territorial de
Canarias desestimd el recurso en base a argumentos andlogos
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# los aducidos por el Registrador, con exprese condepa a lIa
recurrente de las costas causadas en el procedimiento;

Rasultando que interpuesta apelaclén por la recurrente se
indica que en confirmacién de la aseveracidén hecha de que se
solicitd !a inscripcién total del titulo se aporte al prapic asiento
Libro-Diario para comprokar sl, con arreglo a los articulos 425
y 428 del Reglamenta Hipotecario, consta algun exiremo relative
a la supussta manifestecién verbal del presentador del decu-
mento: .

Vistos los articulos 68 de la Ley Hipotecana y 108, 117, 433
v 434 del Reglamento para su ejecucidn;

Considerando gque el caracter rogado que tienes la actuacién
ragistral as manifiesta no sélo en la voluntariedad de la practica
de los asientos, salvo aquellos supuestos en que se permite la
sretuacién de oficio. sino en que no se podri extender la funcién
calificadora, tal como declard 1a resolueldn de 19 de diclembra
de 1088, mas alld o a olros extremds no solicitados. por las
partes o interesados en el titulo que motivd el asiento de pre-
sentacidn; - o

Considerando que eoste caracter rogado dct procedimieate
rogistral aparece reconocido especialmente en los articulos 433
v 434 del Heglamento Hipotecario que sutorizan al preséntante
¢ interesado en el documento ¢ la devolucidon del! titulo sin
practica de asiento alguno o l» exclusién de alguna o algunas de
lag clausulas qua el mizme contenga o manifestar su confor-
midad a qus se despathe sl documento sin esa estipulacian
o pacto. -¥ 5in que en ests caso haga constar el Registrador los
motives de suspénsidn o densgacion;

Considerando que como el recurso gubernative —articulo 88
de la Ley Hipotecaria— s6lo puade intetponérse rontra la cali-
ficacidn del titulo hecha por el Registrader, en a cual se sus-
gvemda © deniegue 8l aszlento splicitade ¥ habra de rechazarse
toda peticidn —artfcula 117 del Reglamento— basada en otros
motivos, es clara que el procedimiente empleado no es el ade-
cuado, al faltar el sustente que legitima lg cuesta en marcha
del procedimiente registral, o sea, la calificacién . registral, si
bian dado gue el articulo 108 del Beglamento permite una nueva .
aresentacién del titulo que serad cbjeta de ul‘erior cellficacién.
caso de que ésta fuera negativa para la praclica del asiento,
rabe gue ontonces pueda, de acuerdo con Jos articulng 112 ¥y
sigulentes del mencionade Reglamenta, ser in"erpuesto el corres-_
pondients recursd. - '
l dEsta Direccitén General ha acordado confirmar el aujo aps-
ado. L.

Lo gue con devolurién del expediente original comunico a
V.F ,pard su conorimiento y efectos.

Madrid, 24 de agosta de 1983.—F1 Director general, Francisco
Mata Pallarés,

Excmo. Sr. Presidente de [a Audiencia Territorial de lLas
Palmas. :

25766 RESOQLUCION de 25 de agosto Je 1943, de la Direc-
cién General de los Registros y del Notariado, en el

: recurto gubernativo intarpusste cor dofla Esperan-.

za Azpeitia Calvin, Procurtdora de los Tribunalas,
en rombre y represeniacion de donr Jovier Lozono
Marbdn, contrp lo negativa del Registrador de 16 -
Propiedad numaro & de Madrid o inscribir el testi-
monio del aute dictado por el Juzgade de Primera
Ingtancin nimero 18 de log de Madrid, en expediente

. de dormunin para la reanudtcion del tracto sucesivo
in‘:edrrum.mdo, en virtud de ocpelacisn del Regis-
trador, : :

Excmo. Sr.: En e! recurso gubernativo interpuesta por dofia
Esperanza Azpeitia Calvin, Procuradora de los Tribunales. en
nombre y representacidn de don Javier Lozanc Marban, contra
Ia negativa del Registrador de la Propiedad numers 8 de Madrid
a inscribir el testimanio del auto dictade por ef Juzgado de
Primera Instancia namero 18 de los de Madrid, en expedients
de dominio para la reanudacion del tracto sucesive interrumpida,
recurse que se hulla pendiente de resolucidn ante este Centro
Directivo en virtud de apslacién del Registrador;

Resuitando gue por la Procuradora de los Tribunales dofta
Esperanza Azpeitia Calvin, enr representacién de don Javier
Lozano Marban, se formuld escrito at Juzgado de Primera Ina.
tancia numero 18 de los de Madrid, promoviendo expedienta de
dominio can objeto de repaudar el tracto sucesivo interrumpido
de la fiaca urbena-nGmers 51, vivienda letra A, en planta 4.%,
de la& casa V7-113, L-§ sits 2n camno de los Vinateros. nime.
re 169 de Madrid, basando su p=ticién en los siguientes hechos:
12 que don Javier Lozano Marbin &s propietario de la Indi-
cada vivienda: 2.°, que la misma figura inscrita en sl Registro
de la Propiedad a favor de la Sociedad conyugal formada por
don Pablo Monters Garcia ¥ dofta Jusna Izquierdo Gémez; -~
3", que don Javier Lozanpo Marban adquirid el inmueble por
compre a dofia Juana [zquierde Gdmez v Jon Pablo Montero
Tzquierdo, & quienes pertenecfa ia vivienda por mitad y pro in-
diviso en virtud de las adjudicacionea realizadas tras el falleci-
miento de su esPosa ¥ padre. respectivaments; 4.°, que se pre-
tende acreditar esta transmisién mediants copia de la sscritura
de compraventa ¥ copia de la escritura de particion y adjudi-
cacién de herencia de don Pable. Montera Gémeaz; - -
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Resultando que, tramitade expediente de dominio para ta
reanudacién de! tracto sucesivo interrumpido, se dictd auta
aprobatorio, ordenande la inscripcidn de dominio en el Registro
de la Propiedad m favor de don Javier Lozeno Muarban;

Resultando que, prestentado testimonio del citado auto en el
Registro de la Propiedad namero 8 de Madrid. fue calificade con
nota del tenor litera] siguiente: -Denegade la Inscripeisn del
precedente testimonio, en el Registre de la Propiedad nGmero 8
de Madrid, por los siguientes defectos: :

Primero —Contradecir sl articulo 40, ), primero de ia Ley
Hipotecaria que ordena la toma de razénm del titule correspon-
diente pars rectificar la inexactitud —En este caso el titulo es la
ascriturae de & de noviembre de 1977, otorgade ante el Notario
sefior Monedero Gil, vy la escritura de 19 de noviembre de 1877,
ambas relacionadss en el expediente.

Segundo.—Porque el expcdiente de dominig es un pracedi-
miento excepcional ¥ como tal no deberd admitirse mientras sea
posibla la actuacién del normal que est4 representade por los
titulos antes expresados. :

Tercero.—-No rasultg del expediente si 56 ha aportado certifi-
cacién de amillaramiento a los efectos del articulo 276 del Regle-
mento Hipotecario.

Cugrto—Tampoco aparecs del mismo expediente el haberse
practicado las citaciones por tres veces, conforme & los articu-
los 202 de la ley Hipotecaria y 288 de su Reglamenio ni la
citaridn a log titulares de los derechos sales inscrifos sabrs

la finca seghan dispone el articulo 201, Regla Tercera de la Ley

dipotecaria. L
Quinto.—E] aulo aprobaiorio de] expediente no dispone la
-cancelacion de las insecripciones contradictoriag, ordenado por
o] articulo 2a8 del Reglameanto Hipotecario. .
Sexto.—Dado el velor. de la finca, segin »1 Registro supe-
. rlor a 50.000 pesetas, no se da cumplimiento s 1a Regla Tercers
del articulo 201 de la Ley Hipotecaria, gque exige ia publicacién
de dadictos en und de los periddices de meyor circulacion de ia
provincia.
Séptimo.—No se acompafia resguardo de la declaracién de
plusvalia, ni carta de pago o exencion del mismo.
Octavo.—Tampoco se acompafia justificants de Ia autolqui-
‘dacién del impuesto para su archivo en el Registro.

Por ser insuhsanables los defectos 1 v 2, no se toma anotacién
de suspensién, que tampoco s¢ ha solicitado. 4

Medrid, 9 de junic de 1882 —F| Registrador —Conforme, el
Registrador titular (firma ilegihle).

Hesultando que la Procuradora de los Tribunales dofia Espe-
.ranza Azpeitia Calvin, en nombre v representacion de don Javier
Lozano Marbén, interputo recurso gubernativo contra la califi-
cacidn registral, ¥ alegd: Que ia calificacién excede de los Iimi-
tes que para ella prevén los articulos 168 de le Ley Hipotecaria
y 99 de su Reglamento; gue los dos primereos defectos denuncia-

dos obedecen & un criterio errénec del Registrador acerca de la-

funcion de los expedientes de dominio, porque el articulo 40, al,
de ln Ley Hipotecaria simplemente enumera los tres procedi-
mientos por medie de los gque se puede rectificar el Registro
cuando su inexactitud proviene de no haber tenido a 8l mcceag
alguna relacién juridics inmobiliaria, pero ne establece ningan
orden de prioridades en cuanie a la utilizacién de tales medloes,
de modo que queda al arbitrio del titular del derecho no inscrito
la elecclén del que resulte mas convenlenta para sus intereses;
que el ultlmo resultade del aute aprobatoric del expediente dlice
expresamente que en la tramitacidon del mismo se han observado
lag prescripciones legales, por 10 que carecen de fundamento laz
presunciones que el Registrador sefials como defectos nameros 4
¥ & que, como sefiale un jlustre hipatecarista, la inscripcidn del
expediente de dominio reanudador del tracto no ha de cancelar
asiento alguno, como no sea e! de algun derecho real cuys
existencia se hayn megado por el promotor del expediente. que
la orden de cancelacién de las inscripclones contiradiciorias es
inherente a la declaracion de dominio; que 1\ parte dispositiva
del auto rdena la inscripcién del dominio, lo que no pueds ser
desobedecido por el Registrador so pretexto de que para ello
neceeite. cancelar una inscripcidn contradictoria;

Resultando gue el Registrador de la Propiedad informé: Que

0o dehe hablarse en buena -técrica registral, en el presente.

caso, de reanudacién de tracto sucesivo registral interrumpido,
dado que no se ha producido ruptura del -enlace directn entre
el titular registral ¥ la persona que pretends la inscripcién;
que los defecios 4, 6 ¥ 6, como se expresa on la nota de califi-
cacién, tlenen mu apoyo en los articulos 201 y 202 de la Ley
Hipotecaria vy 286 del Reglamento, preceptos que rodean al expe-
diente do una serle de formalidades dictadas precisamente en
garantia del tituler registral; que la calificacién registra) del
suto judicial en cuanto a tales extremos no puede decirse que
-sen de 10¢ fundamentos de la resclucion judicial, actuacién prohi-
bida al Begistrador, sino de las formalidadss, extrinsecas del
documento, aan cusndo eets formalidad refleje una actuacién
sustancia su finalidad, que el defacto B se basa en que el
auto aprobatorio del sxpediente no dispone la cancelacidn de
las {oscripciones contradictorias, conforme al articule 288 del
- Reglamento Hipotecario, defecto gue tlene su apoyo en nume-
rosas resoluciones de ls Direccién General; gque el defecto 6
tiexe los mismos fundamentos gue ¢l mamero 4, por lo que la
calificacién del extremo & que se refiere tampoco supone califi-
cacién de los fundamentos de la resclucidn judicial, sino de las

-~

formalidades extrinsecas del documento, terreno en el que &l
Registrador debe siempre intervenir; B

Resultando gue el Presidente de la Audlencig Territorial de
Madrid dicié- auto .en 8! gue, estimando en parte e! recurso
gubernativo Jnterpuesto, revocd los nomeros 1, 2 v 5 de la
nota de calificacién recurrida, ¥ confirmé los demds extremos
de la misme, excepto los nameros 3, 7 ¥ 8 que bo fueron objeto
de recurso; :

Hesultando gue el Registrador interpuso recursc de apelacién
ante la Direccién Genera! no habiéndolo hecho el recurrente:

Vistos los articulos 20, 40, a), 200, 201 ¥y 202 de le Ley Hipote-
caria y 288 dal Reglamento para gu s{scucién y las Resoluciones
de este Centro de 14 de noviembre de 1923, 27 de noviembre de
1958, 24 de enero de 1983, & de {ullo de 1964, 18 de julio de
1973 ¥ 7 de marzo de 1979,

LCongiderando que una de las finalidades de] gxpediente de
dominic seglin el articulo 200 de la Ley Hipotecaris es la de que
lpa tituiares de fincas Que con anterloridad habian Ingresade
en )] Registro puedan reanudar el tractd sucesivo que se en-
cuentra interrumpide al no habersr practicado alguna inscrip-
¢idn intermedia, ¥ de esta manera obtener un titulo gue acre-
dite su derecho y sirva de base para extender el correspon-
diente .astento en los libros registrales; .

Considerando gue ea pues, esencial para que tal expediente
Pueda ser incoedo la carericia de loas tftulos intermediocs qua
puedan temer acceso al Registro, ya que cuando estos titulos
existen, su presentacién, una vez superada Ta calificacién regis-
tral, permite la concordancia enire s Regisiro y la realidad
jurfdica extrarregistra! y se obtiene & la vez la rectificacién
del asiento inexacto, ¥ de ahi que el articulo 40, sl, de la Ley
Hipotecaria prevea este supuesto v admita gue por la toma de
razdédn del titulo pueda ser rectificada la inexactitud;

Considerando gue en eate racurso son de advertir lass si-
guientes particularidades gque se reflsjan en e] srpediente de
reanudacidn seguido: a), Ia finca irenemitida aparece inscrita a
nombre de jos esposos don Pablo Montero Garcla y dofia Juanae
Izqulerdo Giner; b!, al fallecimiento del marido se otorga en
3 de noviembre de 1977 ante e Notario de Madrid 1a escritura
de particién de herencia del difunts; o), con fecha 10 del mismo
mes ¥ ako v ante ¢! mismo Notario, la vinda y sur hijos v
horedero otorgan la escritura de ventis a favor del instante dsl
expediente de dominio;

Considerando gque a la vista de lo expuesto facilmente se
deduce gue no se estd proplaments ante un supuesto de tracto
sucesivo interrumpldo —y de ahi la oposlcidn— de! excelent{sima
sefior Fiscal a su tramitacién al manifestar la existencie de las
escrituras pablicas que acreditan sl tracto sinc ante una ruptura
del enlace directc enire el titular registral ¥ la persona que
pretende la inscripcidn que puede ser rectificabla como informa
e! funclonario calificedor por la via del srticuld 40, a), de 1a Ley
mediants la presentacién de la titulacidn ordinaria, ya gque sl
sxpedients de dominio, hay que dsjarlo relegado para ios su-
pusstos en Jue 0o sea B8to posible por faltar esta documentacidn
3 ser defectuosa; - . .

Considerando que el defecto mimero § hace refersncia a que
&l auto mprobatorio de! sxpedlente no ha dispuesto conforme
al erticulo 260 del Reglamento Hipotecario, la cancelacidn de las
inseripciones contradictoras a que se refiere sl articulo 202 de
la Ley Hipotecaria; i

Conslderando que e5te cuestidén se planted ya en el recurso
que motivd la Resolucidn de 7 de marzo ds 1979 en la que entre
otras pronuncipmientos dsclaré que «a diferemcia del articu-
lo 202 de la Ley gque ng establece ningin requisite aobre el
particular, sl Regismento Hipotecario a} desarrcllar este pre-
cepto legal, impone en el articulo 288 un rigor formal sxcesive,
¥ guizé4 no fotalmente justificable, dadas les garantias de gue
aparece rodeado el procedimiento debkio s au caracter judicial-,
precepto reglamentaric gqua ha wenido a plasmar una antigua
¥ reiterada jurisprudencin de este Centro sobre la materia, ¥
que encontraba su justificacién en la necesldad de cumplir el
principio de tracte sucesive ssteblecide en el articule 20 de
la Ley, ’

Esta Dirercién General ha scordado revocar el auto apelado
¥ confirmd. ‘los defectos 1.%, 2° ¥ 8* ds ia nota de califica-
cién, Gnicos que hen sida abjeta de debate. :

Lo que oon dsvolucidn del e jente original, comunico
a V. E. para gu conocimiento y efectos.

Madrid, 2v deo sgosio de 1082.—El Director general, Francisco
Mata Pallarés. . -

Excmo. Sr. Presidents de Ia Audiéncia Tarritorial de Madrid.

RESOLUCION de 2 de septiembre de K83, de la
Direccion General dg loa Repgistros y del Notsriado,
en ¢] recurso gubernativo {nierpuesio por ol Nota-
rio de Volencin don Angel Pastor Dancgusa contra
io negativa dal Repgistrodor de Io Propledad de
- Torrenta numero I a jnacribir una escriture de

conastitucidn de hipoteca, en virtud de apelacidn
del Regisirador. :

Exemo. Sr.: En el recurso gubernative interpuesto por el
Notario de Valencis don Angel Pastor Dancuusa contra la nega-
tiva del Registrador de !a Propiedad de Torrents, nomere 1, a
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