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III. -Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de 22 de agosto de 1983, de la Di-
reccién General de los Registros y del Notariado,
en el-recurso guberngtivo interpuesto por el Nota-
rio de La Seo de Urgel, don Javier Lépez-Polin
Méndez Vigo, contra la negativa de los Registrado-
res Mercantiles de Lérida a inscribir una escritura
de modificacién de Estatutos.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de
Seo de Urgel don Javier Lépez-Polin Méndez de Vigo contra
la negativa de aquellos funcionarios a inscribir una escritura
de modificacion de Estatutos, pendiente de resolucién ante este
Centro Directivo;

Resultando que por escritura otorgada ante el Notario de
La Seo de Urgel, don Javier Lopez-Polin Méndez de Vigo, el dia
15 de septiembre de 1982, la Sociedad <Materiales y Plasticos
Valira, S. A.», representada por dofia Jorgeta Sirvent Besoli,
Administradora unica de la expresada Sociedad, modificé los
Estatutos sociales, y en particular el objeto social, haciendo
constar como tal «<la venta y comercializacién, al por mayor
v al por menor, de toda clase de: articulos y materiales de
construccion, bien sean necesarios o convenientes para la es-
tructura, cubierta o cimentaciones, bien para toda otra activi-
dad o servicio, como canalizaciones, desagiie, cor.ducciones,
aislemientos, calefacciones, -revestimientos, articulos sanitarios,
de cocina u ornamentiales, y cualesquiera otros no especifica-
dos, relacionados directa o indirsctamente, con la actividad de
la construccién»;

Resultando que presentada copia de la anterior escritura en
el Regictro Mercantil de Lérida, fue calificada con nota del
tenor literal que sigue: «Suspendida la inscripcién del prece-
dente documento por observarse el siguiente defecto subsanable:
No basta la inclusién en los Estatutos sociales del objeto o ac-
tividad a que se dedique la Sociedad, segun exigen los ar-
ticulos 11, 3.° b) de la Ley Ae Sociedades Anénimas de 17 de
julio de 1951 y el articulo 102, b) del Reglamento del Registro
Mercantil, sino que dicho objeto social, con palabras del Ante-
proyecto de Ley de Sociedades Anénimas en su articulo 14,
4° b), ha de estar ''determinado en forma precisa’’; y ello
como garantia fundamental de los intereses de la propia So-
ciedad, de los socios y de los terceros que con ella se relacio-
nan y segun resulta de los articulos 76, 83, 84, 85, 88 y 150
de la Ley de Sociedades Anénimas, 1.261 y 1.273 del Co6digo Civil
y Resolucién de la Direccién General de los Registros y del
Nctariado de 5 de noviembre de 1956. La palabra '"Indirec-
tamente'’ referida a otra actividad o servicio relacionado con
el objeto social, expresada en e! articulc 2.° de los Estatutos
modificados de la Sociedad a que se refiere la precedente es-
critura, va en contra de la determinacién del objeto social,
pues abre la posibilidad de que la Sociedad nueda dedicarse a
toda clase de actividades comerciales o industriales, estimando
que tal palabra puede ser considerada como un: férmula de
caracter impreciso o genérico, férmula que no debe tener ac-
ceso al Regisiro, segun advierte la Resolucién d. la Direccion
General de los Registros de 4 de marzo de 1881. No 8se ex-
tiende anotacién preventiva de suspensién por no ser solicitada.
La presente nota la extiendo de acuerdo con el otro titular
de este Registro.—Lérida a 4 de marzo de 1983.—El Registrador
Mercantil 1. Firmado, Antonio Espinosa Manzano.»

Resultando que el Notario autorizante ds la escritura cali-
ficada interpuso recurso gubernativo, y alegé: que una Sociedad
puede realizar cuantas actividades sean de licito comercio, sea
su objeto social mé&s o menos amplio, pues el problema de la
concrecién del objeto no afecta a la capacidad de la Sociedad,
sino & la extensién de la representaciéon organica y a otros
extremos; que el objeto social no es, en el presente caso,
cualquier actividad comercial o industirial, sino especificamente
la venta y comercializacién 1 articulos y materiales de cons-
truccién; que el que los articulos o materiales no especificados
en la enumeracién puedan tener una relacién directa o indirec-
ta con la actividad de la construccién, no significa que no
tengan que tene. esa relaciébn; que la frase «y cualesquiera
otros no especificados, relacionados directa o indirectamente
con la actividad de la construccién» no debe interpretarse des-
conectada del texto total; que la expresién «cualesquiera otross
se refiers a materiales de construccién, pero no actividad o

_servicio;

Resultando que los Registros Mercantiles de Lérida dictaron
acuerdo en el que mantuvieron en su integridad la nota califi-
cadora, y alegaron: que el cbjeto social ha de ser determinado;
que la no determinacién del objeto social implicaria el recono-
cimiento de que la Sociedad pudiese sustituir la explotacién
de una actividad por otra, ampiiarla o restringirla, sin necesi-
dad de que tales modificaciones se inscribiesen en el Registro
Mercantil; que no es preciso que se trate de objeto anlco, pero
si perfectamente determinado, o con inclusién o no de activida-
des subordinadas; que toda la cuestién en orden al presente
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recurso radica en si la palabra «indirectamente», recogida en
el objeto social, configura éste con férmule omnicomprensiva;
que la actividad social quedaria perlectamente concretada si se
limitase a «la venta y comercializacién de toda clase de articu-
los vy materiales de construcciéns, pero en el presente caso no
sucede asl, ya que establecen los Estatutos una clara disyuntiva
al emplear la pelabra «biens», y as{ distingue, por un lado,
al referirse a toda clase de erticulos y materiales de construc-
cion, los «<necesarios o convenientes para la estructura, cubier-
ta o cimentacioness, y por otro lado, los necesarios o conve-
nientes <para toda otra actividad o servicio»; que al utilizar la
palabra «indirectamente» en la férmula empleada para expresar
el objeto social, aqueila deviene imprecisa y genérica, y se
abre la posibilidad de que la Sociedad pueda dedicarse a toda
slase de actividades comerciales o industriales;

Vistos los articulos 11 y 76 de la Ley de 17 de julio de
1951 y las Resoluciones de este Centro de 8 de diciembre de
1954, 5 de nowviembre de 1956, 18 de octubre de 1964, 2 de fe-
brero de 1966, 4 de marzo y 24 de noviembre de 1981 y 1 de
liciembre ds 1882;

Considerando que a la vista de los claros términos en que

| aparece redactada la clausula discutida hay que entender plena-

mente concretado y determinado el objeto social de la Compa-
fila «Sociedad Materiales y Pla:ticos Valisa, S. A.» tal- como
se ha venido sefialando por este Centro Directivo desde la Re-
solucién de & de noviembre de 1958, por lo que huelga toda
discusién sobre esta materia, asi como tampoco cabe que a
través de una interpretacion de la Resolucién de 4 de marzo

" de 1981 puedsa llegarse a una conclusién distinta & la reiterada

doctrina de esta Direccién General que s6lo entiende como
férmula omnicomprensiva y por tanto no admitida aqusllas
que recogen de manera indeterminada toda actividad indus-
trial, mercantil o comercial, pero esto no sucede en supuestos
como ¢l presente en donde se ha sefialado, y por cierto muy
meticulosamente, la actividad a desarroilar por la Sociedad
con todos los actos que son o ; ueden ser conexos a la misma
y a los que se refirieron tanto la citada Resoluci6n de 4 de
marzo de 1981 como las posteriores de 24 de noviembre de
1981 y 1 de diciembre de 1982,

Esta Direccién General ha acordado revocar el acuerdo y la
nota del Registrador.

Lo que, con devolucién del expediente eriginael, comunico a
VV. SS. para su conocimiento, el del recurrente y efectos.

Madrid, 22 de agosto de 1983.—El Director general, Fran-
cisco Mata Pallarés.

Sres. Registradores Mercantiles de Lérida.

RESOLUCION de 23 de agosto de 1983, de la Di-
reccién General de los Registros y del Notariado,
en el recurso gubernativo interpuesto por el Pro-
curador de los Tribunales don Joaquin Ferndndez
Sdnchez, en nombre y representaci’n de <«Banco
Latino, S. A-, contra la negativa del Registrador
de la Propiedad de Plasencia a inscribir un manda-
miento expedido por el Juzgado de Instruccién de
?i;ﬁa poblacién, en virtud de apelacién del Regis-
rador.

Excmo. Sr.: En el recurso gube-nativo internuesto por el Pro-
curador de los Tribunales don Joaquin Fernéndez Sénchez, en
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" ncmbre y representacién de <Bapco Latino, S. A.», contra la ne-

gativa del Registrador de la Propiedad de Plasencia a inscribir
un mandamiento expedido por el Juzgado ‘e Instruccién de
esa poblacién, pendiente de resolucién ante este Centro Direc-
tivo en virtud de apelacién del Registr dor;

Resultando que por escritura autorizada por el Notario de
Hervas don Manuel Santos Lépez el 8 de diciembre de 19877.
don José Manchado G6mez don. a sus hijos menores don José¢
Miguel y don Luis Javier Manchado Rubio la mitad indivisa
de un local y la mitad indivisa de una vivienda, sitos en Pla-
sencia, y de caracter privativo y conjuntamente con su espo-
sa dofia Antonia Rubio Rodriguez les doné igualmente una vi-
vienda sita en la misma localidad, y de caracter ganancial de
los donantes; actuando don José Manchado Gémez en su propio
ncmbre y derecho ademés con representante legal de sus ci-
tados hijos menores, sobre los que ejercia la patria potestad;
qua por escritura de 8 de abril d- 1978 otorgada ante el No-
tario de Plasencia don Francisco Roco Garcia, los conduefios
extinguieron el condominio existunte sobre las dos primeras fin-
cas indicadas, adjudicandose a don José Miguel y don Luis
Javier Menchado Rubio la primera de dichas fincas y a la otra
conduefia, dofa Dolores Manchado Gémez, la segurda; que el
«Banco Latino, S. A.» interpuso querella por alzamiento de bie-
nes contra don José Manchado Goémez, recayendo sentencia
dictada por el Juzgado de Instruccién de Plasencia y confirma-
da por la Audiencia Provincial de Caceres, en la que se de-
claraba 'la nulidad de la escritura de donacién otorgada el
a de diciembre de 1977 ante el Notario de Hervas, y en conse-
cuencia se ordenaba reponer los bienes a su primitivo titu-



