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24 agosto 1983

BOE.—Num. 202

MINISTERIO
DE INDUSTRIA Y ENERGIA

RESOLUCION de 30 de ‘abril de 1983, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone
el cumplimiento de la seniencia dictade por la
Audiencia Territorial de Sevilla, declarada firme,
en el recurso contencioso-administrativo numero
677/89, promovidos por «Osborne y Compania, So-
ciedad Andnimas, contra resolucién de este Registro
de 21 %e abril de 1980 (expediente de marca numero
832.015),

22713

En el recurso contencioso-administrativo nimero 677/80, in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Sevilla por «Osborne
y Compania, S. A.s, contra resolucién de este Registro de 21
de abril de 1980, se ha dictado con fecha 20 de noviembre de
1981, por la citada Audiencia sentencia, declarada firme, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso contencioso-administrative interpuesto por el Procurador
don Miguel Conradi Rodriguez, en nombre y representacién de
"Osborne y Compaiiia, S. A.’', cortra acuerdo del Registro de
la Propiedad Industrial de -21 de abril de 1980, el que debemos
de confirmar y confirmamos por ser conforme con el ordena-
miento juridico. Sin costas.»

En su virtud, este -Organismo, en cumplimi:hto' de lo preve- ‘

nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dis-
poner que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tercia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del
Estado=. .

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afios.

Madrid, 30 de abril de 1983.—El Director general, Julio Deli-
cado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de abril de 1983, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la qua se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audien~ia Territorial de Sevilla, declarada firme,
en el recurso contencioso-administrativo numero
209/80, promovidos por <Duff Gordon & Co., S. A.»,
gontra resolucion de este Registro de 15 de odtubre
e 1879,
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En el recurso contencioso-administrativo ntmero 209/80, in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Sevil'» por «Duff
Gordon & Co., S. A.», contra resolucién de este Registro, de 15
de octubre de 1979, se ha dictado, con fecha.23 de noviembre
de 1981, por la citada Audiencia, sentencia declara firme, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso interpuesto por el Procurador don Miguel Conradi Ro-
driguez ¢ | nombr.: de ""Duff Gordon & Co. S. A.», contra acuerdo
del Registro de la Propiedad Industrial de 15 de octubre de 1979,
desestimatorio de recurso de reposicién contra el de concesién
de la marca numero 822.134, "CIC. Bodegas Pintado, S. A.”,
para productos de la clase 33, por ser conforme con el ordena-
miento juridico; sin costas.»

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo preve-
nido en la Tey de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sEentu(ajncia y se publique el aludidc fallo en el <Boletin Oficial del

stado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afios. -

Madrid, 30 de abril de 1983.—El Director general, Julio Deli-
cado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de abril de 1983, del Registro
de la Fropiedad Industrial, por la que s2 dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Barcelona, confirmada por
el Tribunal Supremo en grado de opelacion, en
el recurso ccntencioso-administrativo numero 339/
79, promovido por <Laboratorios del Dr. Esteve,
Sociedad Andénima», contra acuerdo del Registro
de 14 de marzo d3 1978.
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En el recurso contencioso-administrativo numero 339/79, in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Barcelona por «Labo-

ratorios del Dr. Esteve, S. A.», contra resolucién de este Regis-
tro, de 14 de marzo de 1978, se ha dictado, con fecha 12 de
diciembre de 1980 por la citada Audiencia sentencia, confirma-
da por el Tribunal Supremo en grado de apelacién, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso formulado por "lLa-
beratorios del Dr. Esteve, S. A."", contra la concesién de la mar-
ca "Blendinil’’, a "Laboratorios Rcger, S. A.”, con el namero
752.149, de la clase 5* y la desestimacién del recurso de repo-
sicién formulado, debemos declarar ajustadas a derecho ambas
resoluciones de 14 de marzo de 1978, de concesién, y 29 de mayo
de 1979, de desestimacién de la reposicién; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre-.
venido en la Ley de 27 de diciembre de 19568, ha tenido a bien
uisponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del
Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afios.

Madrid, 30 de abril de 1983.—El Director general, Julio Deli-
cado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de abril de 1983, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Barcelona, declarada fir-
me, en el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 230/81, promovido por «Merk Quimica, S. A.»,
contra resolucién de este Registro, de 6 de junio
de 1980.

22716.

En el recurso contencioso-administrativo numero 230/81, in-
terpuesto ante la Audiencia Territoria. de Barcelona por «Merck
Quimica, S. A.», contra resolucién de este Hegistro, de 6 de
junio de 1980, se ha dictado, con fecha 8 de julio de 1982, por
la citada Audiencia sentencia, declarada firme, cuya parte dis-
positiva es como sigue: :

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-admi-
nistrativo formulado por “Merck Quimica, S. A.”’, contra los
acuerdos del Registro de la Propiedad Industrial, de 68 de junio
de 1980 y 29 ve noviembre del mismo afio, el segundo desestima-
torio de la reposicién y el primero concediendo la marca namer:
914.204, clase 1.2, "Merquil”’, a K. J. Quinn Ibérica, S. A."”,
para distinguir: "productos quimicos destinados a la industria,
etcétera.””, cuyos actos administrativos declaramos ajustados
a derecho, y todo ello, sin hacer especial condena en las costas
de este proceso.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preveni-
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus rropios f€rminos la referida sen-
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del
Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afios.

Madrid, 30 de abril de 1983.—El I rector general, Julio Deli-
cado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de abril de 1983, del Registro
c'e la Propiedad Industrial, por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Barcelona, “eclarada fir-
me, en el recurso contencioso-administrativey nume-
ro 835/80, promovido por don Rafael Sallent Zamo-
rano, contra resolucién de este Registro, de 2 de
junio dgz, 1979.
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En el recurso contencioso-administrativo numero 835/80, in-
terpuesio ante la Audiencia .'erritorial de Barcelona por don Ra-
fael Sallent Zamorano, contra resolucién de este Registro de 2
de junio de 1979, se ha dictado, con fecha 4 de junio de 1982, por
la citada Audiencia sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue;

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-admi-
pistrativo interpuesto por don Rafael Sallent Zamorano, contra
la resolucién de! Registro de la Propiedad Industrial de 2 de
junio de 1979, po. la gue se couced!dé en favor de don Francisco
Cristébal Ruiz Rodriguez, la 1nscripcion de la marca numero
877.772, de la clase 42., con el distintivo ""Angelcs de la Noche’,
asi como contra ia resolucién de 10 de junio de 1980, dencgato-
ria de la reposiciéon deducida contra la anterior, deciaramos
conlormes a derecho dichas resoluciones y desestimamos los
pedimentos de la demanda, sin hacer pronunciamienio especial
en cuanto a las costas causadas.»



