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BOE.—Num. 201

Hernandez. una vez terminados todos los ejercicios preceptivos;

Resultando que el mencionado Tribunal aprobé en el tercer
ejercicic del concurso-oposicién a dos opositores, a pesar de
ser solamente una la plaza apunciada. si bien formula propues-
ta unicamente a favor de un opositor con mayor puntuacién
global;

- Resultando que elevada consulia a la Asesoria Juridica dei -
Departamento sobre el caso planteado, éste emite dictamen en
5 de julio uitimo;

Vistos la Ley de Procedimiento Administrativo, Decreto 2212/
1975, de 23 de agosto, dictamen de la Asesoria Juridica del De-
partamento de 5 dg julio pasado y demas disposiciones de ge-
neral aplicacion;

Considerando que el articulo 9.2 del Decreto 2212/1975, de
23 de agosto, prohibe al Tribunal, bajo ningin motivo, aprobar
ni preponer mayor numecro de aspirantes que plazas convoca-
das, norma legal que fue recordada oportunamente al Tribunal
por las Instrucciones de la ,Direccién General de Ensefanza
Universitaria de 24 de febrero y 10 de mayo ultimos, precep-
tos que no ha cumplido el ya reiterado Tribunal de «Psicologia
del aprendizaje», al aprobar en el Gltimo ejercicio del concurso-
oposicién a mayor numero de opositores que plazas anunciadas;

Considerando que’ la consulta elevada a la Asesoria Juridica
del Departamentu lo era en el sentido de si seria aplicable en
estos casus lec preceptuado en el articuio 50.2 de la Ley de Pro-
cedimiento Administrativo, a fin de declarar la invalidez par-
cial del acto administrativo de la calificacién del tercer ejerci-
cio, en cuanto a la aprobazcion del opositor con menor puntua-
cion v que exceden del namero de plazas, manteniendo Ja plena
validez de los demas aspectos del referido acto que se consi-
deran ajustados a derecho la citada Abogacia, en dictamen
emitido en 5 de julio nltimo, considera admisible, -desde el pun-
to de vista legal, la expresada solucién y pertinente la aplica-
cién del citado vrecepto:

Considerando que es precedente la declaracion de invalidez
parcial de la calificacion del tercer ejercicio del concurso-opo-
sicidn en cuanlo 4 ia aprobacion de los opositores que exceden
al ndmero de plazas anunciadas, correspondiendo mantener
validas todas Jas demas actuaciones del Tribunal,

Este Ministerio, de conformidad con los preceptos citados v
d= acuerdo con el dictamen de la Asesoria Juridica del Depar-:
tamentn. ha dispuesto lo siguiente:

Primero.-—Aprobar la propuesta del Tribunal a favor de los
opositores que se reiacionan a continuacion: Don José Antonio
[sabel Carrobles.

Segundo.—Declsrar la invalidez parcial del acto administra-
tivo de la calificacion del tercer ejercicio, en cuanto a la apro-
bacién del opositor con menor puntuszciéon global que el ante-
riormente enunciado y que exceden del namero de plazas con-
vocadas, por ser una decision adoptada por el Tribunal de re-
ferencia no ajustada a derecho.

Tercero.—Los opositores arriba relacionados aporteran ante
el Departamento los documentos sefialados en la norma 9.1
0, en tu caso, 92 de la Orden ministerial de 23 de agosto de
1976 («Boletin Oficial de] Estado» del 28), en el plazo de treinta
dias habiles a contar del siguiente al de la publicacién de la
preseunte en el «Boletin Oficial de) Estado».

Lo digo a V. I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. 1. )

Madrid. 3 de agosto de 1983.—P. D. (Orden de 27 de marzo
de 1982), el Director general de Enseflanza Universitaria, Emilio
Tamo de Espinosa. : '

Ilmo. Sr. Director general de Ensefianza Universitaria.

ORDEN de 3 de agosto de 1983 por la que se acep-
ta la propuesta de opositores aprobados en el con-
curso-oposicién a plazas de Profesores adjuntos de
Universidad, disciplina de <Técnicas instrumenta-
les» (Facultad de Farmacia)..
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Ilmo. Sr.: Visto el éxpediente del concurso-oposicién, convo-
cado por Orden ministerial de 1 de diciembre de 1881 («Boletin
Oficial del Estado» de 2 de enero de 1982), para la provisién de
tres plazas del Cuerpo de Profesores Adjuntos de Univer-
sidad, disciplina de «Técnicas instrumentales» (Facultad de
Farmacia), y elevada propuesta. por el Tribunal designado al
efecto, presidido por el excelentisimo sefior don Pablo Sanz
Pedrero, una vez terminados todos los ejercicios preceptivos;

Resultando que el mencionado 1ribunal aprobd en el tercer.
ejercicio del concurso-oposicién a cuatro opositores, a pesar
de ser solamente tres las plazas anunciadas, si bien formula
propuesta unicamente a favor de los tres opositores con mayor
puntuacion global;

Resultando que elevada consulta a la Asesoria Juridica del
Departamento sobre el caso planteado, ésta emite dictamen en
5 de julio altimo; .

Vistos la Ley de Procedimiento, Decreto 2212/1975, de 23 de
agosto, dictamen de la Asesoria Juridica del Departamento de
5 de julio pasado y demas disposiciones de general aplicacién;

Considerando que el articulo 9.2 del Decreto 2212/1975, de
23 de agosto, prohibe al Tribunal, bajo ningtn motivo, eprobar
ni proponer mayor numero de aspirantes que plazas convoca-
das, norma legal que fue recordada oportunamente al Tribunal
por las Instrucciones de la Direccién General de Ensefianza

Universitaria de 24 de febrero y 10 de mayo ultimos, preceptos
que no ha cumplido el ya reiterado Tribunal de «Técnicas ins-
trumentales», al aprobar en el ejercicio del concurso-oposicién
a mayor numero de opositores que plazas anunciadas;

Considerando que la consulta elevada a la Asesoria Juridics
del Departamento lo era en el sentido de si seria aplicable en
estos casos lo preceptuado en el articulo 50.2 de la Ley de Pro-
cedimiento Administrativo, a fin de declarar la invalidez parcial
del acto administrativo de la calificacién del tercer ejercicio,
en cuanto a la aprobacion del opositor con menor puntuacién
y que exceden del numero de plazas, manteniendo la plena
validez de los demas aspectos del referido acto que se consi-
deran ajustados a derecho, la citada Abogacia, en dictamen
emitido en 5 de julio ultimo, considera admisible, desde el
punto de vista legal, la expresada solucién y pertinente le apli-
cacion del citado precepto; .

Considerando que es procedente la declaracién de invalidez
parcial de la calificacién del tercer ejercicio del concurso-opo-
sicién en cuanto a la aprobacién de los opositores que exceden
al numero de plazas anunciadas, correspondiendo mantener
validas tedas las demas actvaciones del Tribunal,

Este Ministerio, de conformidad con los preceptos citados y
de acuerdo con el dictamen de la Asesoria Juridica del Depar-
tamento, ha dispuesto lo siguiente.

Primero.—Aprobar la propuesta del Tribunal a favor de los
opositores que se relacionan a continuacién: Dofia Amalia Abe-
ger Monteagudo, 4,55 puntos; don Guillermo Crovetto Montoya,
4.25 puntos; dofta Maria Isak~' Sanchez Macho, 3,73 puntus.

Segundo.—Declarar la invalidez parcial del acto administra-
tivo de la calificacion de! tercer ejercicio, en cuanto a la apro-
bacién del opositor con menor puntuacién global que los an-
teriormente enunciados v que exceden del numero de plazas
convocadas, por ser una decisiéon adoptada por el Tribunal de
referencia no ajustada a derecho.

Tercero.—Los opositores arriba relacionados aportaran ante
el Departamento los documentos seiialados en le norma 9.1
0, en su caso, 92 de la Orden ministerial de 23 de agosto de
1976 («Boletin- Oficial del Estado» del 26). en el plazo de t->inta
dias habiles a contar dei siguiente al de la publicacién de la
présente en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo digo a V. I. para su conorimiento y eféctos.

Dios guarde a V. I.

Madrid, 3 de agosto de 1983 --P. D. (Orden de 27 de marze
de 1982), el Director general de Ensefianza Universitaria, ¥iniiio
Lamo de Espinosa.

Ilmo. Sr. Director general de Ensefianza Universiiaria,

ORDEN de 3 de agosto de 1983 por la que se arep-
ta la propuesta de opositores aprobados en el con-
curso-oposicion a nlazas de Profesores adjuntos de
Universidad, discipiina de «Patclogia v Clinica qui-
rurgicas» (Facultad de Medicina).
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Ilmo. Sr.: Visto el expediente del concurso-oposicién, convo-
cado por Orden ministerial de 1 de diciembre de 1981 («Boletin
Oficial del Estado» de 2 de enero de 1982), para la provision de
seis plazas del Cuerpo de Profesores Adjuntos de Universidad,
disciplina de «Patologia y Clinica guirargicas» (Facultad de
Medicina), v elevada propuesta por el Tribunal designado al
efecto, presidido por el excelentisimo sefior don Hipélito Duran
Sdcristan, una vez terminados todos los ejercicios preceptivos;

Resultando que el mencionado Tribunal aprob6 en el tercer
ejercicio del concurso-oposicion a diez opositores, a pesar de
ser solamente seis las plazas anunciadas, si bien formula pro-
puesta unicamente a favor de los seis opositores con mayor
puntuacién global;

Resultando que elevada consulta a la Asesoria Juridica del
Departamento sobre el caso planteado, ésta emite dictamen en
5 de julio ultimo; ' :

Vistos la Ley de Procedimiento Administrativo, Decrelo 2212/
1975, de 23 de agosto, dictamen de la Asesoria Juridica del De-
partamento de 5 de julio pasado y demas disposiciones de ge-
neral aplicacion;

Considerando que el articulo 9.2 del Decreto 2212/1975, de
23 de agosto, prohibe al Tribunal, bajo ningtn motivo, aprobar
ni proponer mayor numero de aspirantes que plazas convoca-
das, norma legal que fue recordada oportunamente al Tribu-

* nal por las Instrucciones de la Direccién General de Ensefianza

Universitaria de 24 de febrero y 10 de mayo ultimos, preceptos
que no ha cumplido el ya rveiterado Tribunal de «Patologia y
Clinica quirurgicas», al aprobar en el ultimo ejercicio del con-
curso-oposiciéon a mayor numero de opositores que plazas anun-
ciadas;

Considerando que la consulta elevada a la Asesoria Juridica
del Departamento lo era en el sentido de si seria aplicable en
estos casos lo preceptuado en el articulo 50.2 de la Ley de Pro-
cedimiento Administrativo, a fin de declarar la invalidez parcial
del acto administrativo de la calificacién del tercer ejercicio,
en cuanto a la aprohacién de los opositores con menor pun-
tuacién y que exceden del numero de plazas, manteniendo la
plena validez de los demés aspectos del referido acto que se
consideran ajustados a derecho, la citada Abogacia, en cicta-
men emitido en 5 de julio ultimo, considera admisible, desde



