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_Fallamos: Que desestimando el recurso contencloso-admlnis.
trativo interpuesto por don Pedro Equiza Larraya, representado
por el Procurador sefior Dorremochea Aramburu. contra reso·
luciones del MInisterio de Defensa de 18 de mayo 'i 3 de agosto·
de 1878, debemos declarar y declaramos ser las mismas Illus­
tad~ a derecho y no hacemos E!!xpresa imposición de costa..._

Flrme que sea la presen~ ,entenola. remítase tt:tstimonio d,.,
.lamisma con el expediente administrativo al Mmisterio de De·
tensa, para su ejecución y cumplimiento.

As! por esta I:luestra sentencia, de la que se UnIrá c:ertif1·
cación al rollo. Jo pronunciamos, mandamos y firmamos.-

En su virtud. de conformidad con _lo establecida en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de Z7
d.e diciembre de 1956. y en uso_ de las facultades que me con­
fiere el articulo 3," de la araen del Ministerio d,.e Defensa nú'
mero 54/1982, de-16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

. Lo que comunico a VV. EE.
Dios guarde a VV. EE. muchos aftoso
Madrid, 2V de junio de 1983.-P. _D., el Secretario general

para Asuntos de Personal y Acción Social, Federico Michavtls
Pallarés.

Excmos. Sre_. Subsecretario de Política de Defensa y General
Director de Mutilados de Guerra por la Patria,

ORDEN 111102250/1983. de 23 de funto. por ía Que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Auchencia NactoTl4I. dLCtada con fecha Zl de enero
de 1983. en el recurso contencioso·admiriistrativQ
i.nterpuesto por don Rafael AmenQual Ramts. Sar·
gento de Artilleria y Caballero Mutilado Pero
manente.

Excmas. Sres.: En el recurso contencioso· administrativo se­
g¡;,ido en úniC'a intancia ante la Sección Tercera de la Audiencia
.Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Rafael
Amengual Ramis, quien postula por si mismo. y de' otra, oomo
demandada, la AdmlDistraclón Pública, representada y defen­
dIda por 'el AbogadQ del lstado, contra resoluciones del,Minls·
terto de Defensa de 6 de febrero y 4 de mayo de 1979 se ha
dictado sentencia con fecha 27 de enero de 1983, cuya pa~te dts­
pcsitiva eª como sigue~

•Fallamos: Que estimando parcialmente el recurso conteil·
cioso-administrativo interpuesto por con Rafael Atnengual Ra­
mis. representado por --el Procurador seflor' Granados WeU,
contra resoluciones del Minlsteri,o de Derensa de 6 de febrero
y .. de mayo de 1979,. debemos declarar y d,eclaramoi no ser 181
mismas en parte, a1ustadas a derecho y, en .consecuencia. 188
al ulamos, asimismo, parcialmente, reconociendo, en c~mbio, a
dicho recurrente el derecho que tiene dpercibir el complemento
de destino por, responsabili~ad en la función desde la fecha de
su efectividad econOmice 'en el empleo de Sargento hasta la
entrada en _vigor de la Ley 5/197':, de· 11 de marzo, condenando
a la Administración a' pago de las cantidades que resulten, sin
expresa imposición de costas.

Firme que sea la presente. sentencia remítase testim')n10
de la misma con el expedieate administrativo al Ministerio de
Defensa, ~para su ejecución y cumplimiento.

Asi por esta nuestra sentencia. d~ la que se uniTA certlfica­
ci~n al rollo, ·10 pronunciamos. mandamos y firmamos.-

En su virtud, de corifonnidad con lo establecid) en la Ley
reguladora de la JurisdIcción Contencloso·Admmistrativa de 27
de diciembre de 1956, yen uso de las facultades que me con·
fiere el articulo 3. 0 de la Orden del Ministerio de Defensa nú·
me~ 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propiOS términos la expresada sent9ncia.

Lo que comunico a VV. EE.
Dios guarde a VV EE. muchos .mas
Madrid, 23 de junio de 19B3.-P O, el,· SecretariO) general

para Asuntos de Personal y Acción Socia'!. Federico Mlchavlla
Pa.llarés.

ha dj<:tsdo sentencia oon recha '. de mayo de 1983, cuya parte
Liispositiva e6 como .igue;

.Falia.nos: Que teniendo por allan·ada a la Administración
debemos declarar y declaramos 1& nulidad de las resoluc:ones
del Consejo Supremo de JusticIa Militar de 7 de mayo de 1981
y 13 de .enero de 1982 disponiendo "'ue se efectúe nuevo seña
lamiento de la pensión de retiro del recurrente don Eduardo
Piñón Campos con el porcentaje del 90 por 100 qUe le serA abo­
na.do desde primeros de abril de 1978, sin hacer especial conde-
na en cos·as. ........

Asf por (jsta nuestra sentencia, ,,¡ue se publicaré. en el "BoJe­
tín OflClaJ del Estado" e lnertaré. en la "CoieccI6n Legislativa"
[o pronunciamos; mandamos ., firmamos.-

En su virtud, de conformidad con ·10 establecido en la Ley
reguladora 'de la Jurisdicción Contencioso·Administrativa de 1:7
de diciembre de 1956 Y en uso de las tacultades que me con­
fiere el articulo 3. 0 de la JI-den del Mimsterio de Detensa nú'
mero 54/1982, de. 16' de marzo, diSpOngo' que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia,

Lo que comunico a V. E.
~ios' ,6uarde a V E. muchos afias.
Madrid. 23 de junio de 1983.-.1 D .. el Secretario general

para Asuntos de Personal y Acción Social, Federico Michavila.
Pallarés,

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justici... Militar.

ORDEN 111/02285/1983. de 23 ds funto. por la que
Be dispone el cumplimiento de la- Bentencl.Q' del
Trlbwul.l Supremo, dictada. con 'ecM 12 de mayo
de 1988. en el recurao con.encioso-a-dm¡nistrativo in·
terpuesto por don j. kloLds Garcla Amat, Cabo de

, lnfanterfa,.

Excmo, Sr.: En el recurso contenciCisoadm1nistrativo seguido
en única instanoia ante la- Sala Quinta ,del Tribune.l Supremo.
entre partes, de una, como demandante. don N.colás Garcfa
Amat, quien postula poI si mismo y de otra, como deman
da.da, la AdministracIón Pública, representada y defendida por
el Abogado del Estado, contra resoluciones del Consejo Supr~mo

de Justicia Militar de 28 de octubre de 19!1l v :3 de marzo
de 1982. se ha dictado sentencia con fecha 12 de mayo de 1983.
cUYf!. parte dIspositiva es como sigue:

-Fallamos: Que aceptando e1,..&llanamiento de la Administra
clón, estima.uos el recurso contencioso-admlnlstrativo interpues
lO por don Nicolás Garcia Amat contra las resol ucionas de la
Sala de Gobierno del Consejo Supremq de Justicia Militar de
28 de octubr3 de 1981 y3 de marzade 1982, las que anuiamos
en cuanto fijan ei haber de retiro del recurrente en cuantta
inferior al 90 por 100 del regulador, debiendc realizarlo en ese
porcentaje, y manteniendo los demé.sprÓnunclarr.ientos de la~

resoluciones Impugnadas. Sin imposición de costas
Asl por esi.a nuestra sentencia. Jeflnitivamente fu:r.gando, lo

pronunciamos, mandamos y firmamos.~

En su virtud, de conformidad con lo estabiecido en la Ley
reguladora de la J\lrisdie.:ción Contencioso-AdmlD~"trativa de
de diciembre de 1956, y en uso <le las facultades que me con
fiere el artículo 3," de la Orden del Mmistt:rio de Defensa nO
mero 5411982, de 16 de 'marzo, dispongo que se cumpla en SU"
propios términos la expresada sentencia

Lo que comunico aV. E.
Dios guarde a V. E. muchos afias.
Madrid. 23 de Junio de 1983.-P. D~. el Secretario ·genera:

para. Asuntos de Personal y ACCión Social. Fedenco Michavll:
Pallarés. .

E},:cmo, Sr. Teniente Ge'neraJ Presidente de~ Consejo Suprem
de Justicia Militar
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MINISTERIO
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22412 ORDEN de 29 de ¡unto de 198.3 Dor la que se
autoriza .... la firma. .Alrlry, S A.-, el regimen
de tráficó de. perfeccionamiento Q,ctivo para la im·
portación de diversas matarlas Drimas )1' la expor.
tación do cloruro de colina a diferentes conc mtra­
etonoB, bitartrato de colino y citrato 'didcido de
~Uno.

llIno. Sr.: Cumplidos los trámites reglamentartos en el ex.
pediente promQvido por la Empresa _Algry. S. A._, solicitando
,el régimen de tráfioode perfeccionamiento activo para la im.

ORDEN 111/02284/1983, de 23 de junio. por la- que
•.e al.8pone el cumplimwnto de la sentencia del Trt­
bunal Supremo, dtctada con fecha 4 ds mayo ele
-1983, E1t:l eJ recurso conten.cioso·admini,trativo U&­
terpue8to por don Eduardo Piñón Campo., Marine
ro primero de la Armada..

Excmo. Sr.: En el recurso 'Contencioso-administrativo seguido.
en única instancia ante la Sala Quinta del Trlbuna~'Supremo,
entre partes, de una, COlPa demandante,' daD Eduardo Pidón
Campos, quien postula por 81 mismo. y de otra, como deman·
dada, la AdminIstración Pública, re,resentada y .defendida por
el Abogado del Estado, contra resolucions del Consejo Supremo
de Justicia M111tar de r1 de mayo y 13 de enero 'de 1982,88

Excmos. Sres. Subsecretario d~ PoUtica de Defensa y General
Director de Mutilados de Guerra por la Patria.


