
«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso adminis­
trativo interpuesto por don Pedro Equiza Larraya, representado 
por el Procurador señor Dorremochea Aramburu, contra reso­
luciones del Ministerio de Defensa de 18 de mayo y 3 de agosto 
de 1070, debemos declarar y declaramos ser las mismas ajus­
tadas a derecho y no hacemos expresa imposición de costas.

Firme que sea la presente sentencia, remítase testimonio do 
la misma con el expediente administrativo al Ministerio de De­
fensa, para su ejecución y cumplimiento.

Así por esta nuestra sentencia, de la que se unirá, certifi­
cación al rollo, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 
de diciembre de 1056, y en uso de las facultades que me con­
fiere el artículo 3.? de la Orden del Ministerio de Defensa nú­
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus 
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a VV. EE.
Dios guarde a VV. EE. muchos años.
Madrid, 20 de junio de 1983.—P. D., el Secretario general 

para Asuntos de Personal y Acción Social, Federico Michavila 
Pallarés. .

Excmos. Sre.. Subsecretario de Política de Defensa y General
Director de Mutilados de Guerra por la Patria.

22409 ORDEN 111/02250/1983, de 23 de junio, por la que 
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la 
Audiencia Nacional, dictada con fecha 27 de enero 
de 1983, en el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por don Rafael Amengual Ramís, Sar­
gento de Artillería y Caballero Mutilado Per­
manente.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se­
guido en única intancia ante la Sección Tercera de la Audiencia 
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Rafael 
Amengual Ramís, quien postula por sí mismo, y de otra, como 
demandada, la Administración Pública, representada y defen-, 
dida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Minis­
terio de Defensa de 6 de febrero y 4 de mayo de 1979, se ha 
dictado sentencia con fecha 27 de enero de 1983, cuya parte dis­
positiva es como sigue:

«Fallamos: Que" estimando parcialmente el recurso conten­
cioso-administrativo interpuesto por don Rafael Amengual Ra- 
mis, representado por el Procurador señor Granados Weil, 
contra resoluciones del Ministerio de Defensa de 6 de febrero 
y 4 de mayo de 1979, debemos declarar y declaramos no ser las 
mismas en parte ajustadas a derecho y, en consecuencia, las 
ai ulamos, asimismo, parcialmente, reconociendo, en cambio, a 
dicho recurrente el derecho que tiene a percibir el complemento 
de destino por responsabilidad en la función desde la fecha de 
su efectividad económica en el empleo de Sargento hasta la 
entrada en vigor de la Ley 5/197»', de 11 de marzo, condenando 
a la Administración al pago de las cantidades que resulten, sin 
expresa imposición de costas.

Firme que sea la presente sentencia remítase testimonio 
de la misma con el expediente administrativo al» Ministerio de 
Defensa, para su ejecución y cumplimiento.

Así por esta nuestra sentencia, de la que se unirá certifica­
ción al rollo, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.» ■

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con­
fiere el artículo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nú­
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus 
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a VV. ÉE.
Dios guarde a VV EE. muchos años.
Madrid, 23 de junio de 1983 — P. D , el Secretario general 

para Asuntos de Personal y Acción Social, Federico Michavila 
Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario de Política de Defensa y General
Director de Mutilados de Guerra por la Patria.

22410 ORDEN 111/02284/1983, de 23 de junio, por la que 
se dispone el cumplimiento de la sentencia del Tri
bunal Supremo, dictada con fecha 4 de mayo de 
1983, en el recurso contencioso-administrativo in­
terpuesto por don Eduardo Piñón Campos, Marine­
ro primero de la Armada.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso administraiivo seguido 
en única instancia ante la Sala Quinta del Tribuna! Supremo, 
entre partes, de una, como demandante, don Eduardo Piñón 
Campos, quien postula por si mismo, y de otra, como deman­
dada, la Administración Pública, representada y defendida por 
el Abogado del Estado, contra resolucions del Consejo Supremo 
de Justicia Militar de 27 de mayo y 13 de enero de 1982, se

ha dictado sentencia con fecha de mayo de 1933, cuya parte 
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que teniendo por allanada a la Administración, 
debemos declarar y declaramos la nulidad de las resoluciones 
del Consejo Supremo de Justicia Militar de -7 de mayo de 1981 
y 13 de enero de 1982 disponiendo que se efectúe" nuevo seña 
lamiento de la pensión "de retiro del recurrente don Eduardo 
Piñón Campos con el porcentaje del 90 por 100 que le será abo­
nado desde primeros de abril de 1978, sin hacer especial conde­
na en costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bole­
tín Oficial del Estado” e inertará en la "Colección Legislativa" 
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.%

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de n 
de diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me con­
fiere el artículo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nú ­
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus 
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 23 de junio de 1983.—± D.. el Secretario general 

para Asuntos de Personal y Acción Social, Federico Michavila 
Pallarés.

•Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

22411 ORDEN 111/02285/1983, de 23 de junio, por la que 
se dispone el cumplimiento de la sentencia del 
Tribunal Supremo, dictada con fecha 12 de mayo 
de 1983, en el recurso conencioso-administrativo in 
terpuesto por don Nicolás García Amat, Cabo de 
Infantería.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido 
en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo, 
entre partes, de una, como' demandante, don Nicolás García 
Amat, quien postula por sí mismo y de otra, como deman 
dáda, la Administración Pública, representada y defendida por 
el Abogado del Estado, contra resoluciones del Consejo Supremo 
dé Justicia Militar de 28 de octubre de 1981 y 3 de marzo 
de 1982, se ha dictado sentencia con fecha 12 de mayo de 1983, 
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que aceptando el allanamiento de la Administra 
ción, estimamos el recurso contencioso-administrativo interpues 
to por don Nioolás García Amat contra las resoluciones de la 
Sala de Gobiermj del Consejo Supremo de Justicia Militar de 
28 de octubre de 1981 y 3 de marzo de 10B2, las que anulamos 
en cuanto fijan el haber de retiro del recurrente en cuantía 
inferior al 90 por 100 del regulador, debiendo realizarlo en ese 
porcentaje, y manteniendo los demás pronunciamientos de las 
resoluciones impugnadas. Sin imposición de costas

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo 
pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con 
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nú 
mero 54/1982, de/ie de marzo, dispongo que se cumpla en suí 
propios ^términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 23 de junio de 1983.—P. D., el Secretario genera: 

para Asuntos de Personal y Acción Social, Federico Michavn» 
Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Suprern
de Justicia Militar.»

MINISTERIO

DE ECONOMIA Y HACIENDA

22412 ORDEN de 29 de junio de 1983 por la que se 
autoriza a la firma «Algry, S. A.», el régimen 
de tráfico de perfeccionamiento activo para la im 
portación de diversas materias primas y la expor­
tación de cloruro de colina a diferentes concentraciones

, bitartrato de colina y citrato diácido de 
colina.

Ilmo. Sr..- Cumplidos los trámites reglamentarios en el ex-' 
podiente promovido por la Empresa «Algry, S. A.», solicitando 
el régimen de tráfico de perfeccionamiento activo para la im-


