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Sala Primera. Recursos acumulados ntimeros 339/
.1982 y 340/1982. Sentencia numero 74/1983, de 30
de julio. -

22274

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente; don Angel La-
torre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofia Gloria
Begué Canton, don Rafael Gomez Ferrer Morant y. don Angel
Escudero del Cprral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En los recursos de amparo acumulados, numeros 339/1962
y 34071982, promovidos, respectivamente, por don Joaquin m’g.r—
tin Princep, don Jaime Martinez Riera y don Xavier ‘Marti Ba-
reche, Presidentes de los Comités de Empresa del <Banco de
Vizcaya, S. A.», de Barcelona, en los Centros de Trabajo de
Plaga Catalunya, Plaza Francesc Macia y Agencias y Sucursales
de la provincia, y por don Ramon Barraduero Garcia y don An-
gel Nepomuceno Fernandez, representantes del Comité de Em-
presa del «Banco de Vizcaya, S. A.», de la provincia de Sevilla,
representados por el Procurador don Natalio Garcia Rivas, y
bajo ia direccion de la Letrada doiia Maria Dolores Descalzo
Heymundo. Han comparecido en-el proceso el Ministerio Fiscal
vy el «Banco de Vizcaya, S. A.», representado por el Procurador
don Juan lgnacio Avila del Hierro y asistido del Letrado don
Antonio Gomez de Enterria Pérez, y ha sido Ponente el Ma-
gistrado don Manuel Diez de Velasco Vallejo, quien expresa el
parccer del Tribunal.

1.- ANTECEDENTES

Primero.—Con fecha de 13 de marzo de 1981 la «Asociacion
de Mandos Intermedios del Banco de Vizcaya, S. A» (AMIBV),

formalizo conflicto colectivo de trabajo ante el Servei Territo--

rial de Barcelona del Depariament de ireball de la Generalitat
de Catalunya, que fue posteriormente ratificado y asumido por
los Comites de Empresa de Barcelona y su provincia, como con-
secuencia de ciertas modificaciones que consideraba habia intro-
cido la Empresa en el régimen de retribuciones de los emplea-
dos con categoria de Jefes. El 1 de octubre de 1981 el Comite
de Empresa del «Banco de Vizcaya, S.-A.», de la provincia de
Sevilla promovié por iguales razones conflicto colectivo anie
la Delegacion Provipcial de Trabajo. Paralelamente se habia
formalizado también igual conflicto por la AMIBV ante la Vi-
ceconsejeria de Relaciones Colectivas del Departamento de Tra-
bajo del Gobierno Vasco. Tras el tracaso de los respectivos in-
tentos de conciliacion, y remitidas las acltuaciones a las Magis-
traturas de Irabajo competentes, el Presidente del Tribunal Cen-
iral de Trfabajo designé el 10 de diciembre de 1981 como Ma-
gistrado Especial para conocer del conflicto al Magistrado de
Trabajo numero 3 de Sevilla, quien dicté sentencia el 17 de
mayo de 1982, parcialmente favorable a las reclamaciones de los
actores. Interpuesto recurso especial de suplicacién por la Em-
presa demandada, fue estimado por senlencia de la Sala Quinta
del Tribunal Central de Trabajo de 16 de julio de 1982, que de-
cretd la nulidad de las actuaciones realizadas. .

El Tribunal Central de Trabajo fundamenta su decisién en
el hecho de que tratandose de un conflicto que afecta a todos
los empleados de la Empresa excede del ambito provincial y
autonémicu, correspondiendo la competencia administrativa a la
Direccion Gencral de Trabajo, por lo que, al limilar los actores
el ambite del conflicto a su respectivo nivel provincial provo-
caron la actuaciéon de 6rganos incompelentes que remitieron el
conflicto al correspondiente 6rgano jurisdigcional, privandose a
la Direccion General de Trabajo del conocimiento de un con-
flicto que por su ambito era de su competencia, dando lugar a
actuaciones administrativas nulas de pleno dereche por apli-
cacion de los articulos 4 y 47 de la Ley de Procedimiento Admi-
nisirativo. En segundo término, y por lo que respecta a los Co-
mités demandanies en amparo, deciara la falta de legitimacion
de los promotores del conflicto, pues, dado el ambito territorial
del mismo, se ha producido una alteracion sustancial, ya que
a tenor d=21 articulo 18-del Real Decreto ley 17/1977, de 4 de
marzo, de Reiaciones de Trabajo, la representacion de los tra-
bajadores ha de ostentarse en el ambito del conflicto y, en
consecuencia, han de ser los organos representativos de dicho
ambito los legitimados para actuar, es decir, los delegados de

personal actuando mancomunadamente y los Comités de Em-

Presa de los centros de trabajo alectados actuando por decision
mayoritaria de sus miembros o el Comilé Intercentros si se
hubijese constituido y se le hubiese conferido ta! represenlacion
y capacidad.

Segundo.—Contra dicha senilencia los demandantes interpu-
sieron el dia 26 de agosto de 1982 sendus recursos de amparo
(numeros 339/1982 y 340/1982), cuyas demandas constituyen una
practica reproduccién una de otra, por presunta vulneracion
del articulo 24, numero 1, de la Constitucién Espafiola (CE).
Consideran los demandantes que la exigencia de que sean todos
los Comités y todos los Delegados de Personal los legitimados
supone una grave violacibn del derecho a obtener la tutela
cfectiva de los Jueces y Tribunales, porque si es necesario que
un confliclo que supere el ambito provincial o de un solo Cen-

tro de trabajo sea planteado por todos los Comités se hace in-
viable el derecho reconocido a ejercer acciones administrativas
o judiciales (articulo 65 del Estatuto de los Trabajadores) cuan-
do se trata de grandes Empresas de 4mbito nacional con proli-
feracién de centros de trabajo. No es posible condicionar el ejer-
cicio del _derecho del Comité a la voluntad extrafa de otros Co-
mités o Delegados de Personal, pues bastaria que uno solo se
mostrase contrario o se abstuviese para hacer imposible el ejer-
cicio del derecho, posibilidad convertida en real en el presente
caso, pues varios Comités no desean plantear la demanda. De
ahi gque aunque la sentencia parezca dejar abierta la via del
planteamienio de nuevo conilicto, sera realmente inviable plan-
tearlo en el ambito estatal.

El articulo 18 del Real Decreto-ley de 4 de marzo de 1977
debe inlerpretarse conforme a la CE y-a la luz de la doctrina
iegal derivada de la sentencia del TC de 8 de abril de 1981, que
deoeris haber lievado a aplicar en este caso los criterios utili-
zados en materia de titularidad de la huelga. La interpretacién
que realiza el Tribunal Central de Trabajo implica la existencia
de un litis consorcio necesario «strictu sensu», es decir, de aquel
en que la demanda ha de ser necesariamente propussta por
todos o contra todos los participes. En opiniéon de los deman-
dantes, esto sOlo puede suceder cuando expresamente lo haya
determinado la ley, lo que no sucede en. el articulo 18 citado,
\eniendo en cuenta, ademas, que la doctrina considera también
el litisconsorcio necesario «lato sensu» para aquellos supuestos
en que la relacion juridica en litigio no permite sino una decla-
racion unitaria extensiva a todos los incluidos en ella, en que
s: la demanda es presentada por o contra sélo uno de los par-
4icipes, la sentencia vincula a todos, como sucede en la impug-
nacién de acuerdos de la Junta General de ia Sociedad Anénima.

. Si se tiene en cuenta la naturaleza del conflicto planteado en
el caso d¢ autos se observa que su objeto no es la interpretacion
de una norma legal o pactada de nivel estatal, con lo que se
reconoceria que todos los empleados con categoria de Jefes es-
tarian afectados, supuesto de litisconsorcio <latoc sensus, sino
1a modificaciéon efectuada por la Empresa en las condiciones
mas benetficiosas que venian disfrutando quienes poseian dicha
categoria. No es posibie exigir a un Comité que conozca si
dicha modificacién se ha electuado también en otros centros
de trabajo, y, por tanto, no es necesario tampoco la exigencia
de un litisconsorcio «lato sensus.

Los demandantes Teconocen el vicio de incompetencia de
la Autoridad Adminisirativa. Estiman, sin embargo, que el
plantcamiento inicial ante la Autoridad provincial fue correcto,
pues no_tenian por qué conocer que el conflicto se habia plan-
teado también en otras provincias. Una vez que en la compa-
recencia quedd constancia de esle hecho por manifestaciones
de la Empresa, la autoridad iaboral debi6é remitir las actuacio-
nes a la Direccién General de Trabajo, como exige el articulo 8.°
de la Ley de Procedimiento Administrativo. Es entonces cuando
se produce el vicio de nulidad, por lo que la sentencia debid
haber repuesto las actuaciones al tramite de comparecencia de
ias partes ante la Direccion General de Trabaijo.

En virtud de lo expuesto, concluyen solicitando que se dicte
sentencia por la que se conceda el amparo, anulando parcial-
mente la sentencia recurrida y declarando: a) la legitimacion
activa de los Comites recurrentes para promover conflicto co-
lectivo en el ambito de su competencia, es decir, en represen-
lacion de los 423 Jefes afectados en la provincia de Barcelona
y de los 130 afectados en la provincia de Sevilla; b) la no exis-
tencia de «litis consorcio» activo necesario «estrictu sensu», en
el presente conflicto coleclivo, no siendo necesario, pues, que
tudos lus Comités y Delegados de Personal existentes a nivel
estawul hayan de interponerlo, y ¢) la nulidad de actuaciones a
partir de la remision hecha por.la autoridad laboral al érgano
jurisdiccional, reponiéndose las mismas ante la Direcciéon Gene-
ral de Trabajo para que cite de comparecencia a las partes.

‘Tercero.—Por sendas providencias de la Sala Primera de
este TC de 10 de noviembre de 1982 se tuvieron por interpues-
tos los citados recursos, requiriéndose atentamente al Tribunal
Central de Trabajo y a la Magistratura numero 3 de Sevilla
para la remisién de las actuaciones y el emplazamiento de quie-
nes fueron parte en el proceso. Al mismo tiempo, de conformi-
dad con lo previsto en el articulo 83 de la Ley Organica del
Iribunal Constitucional (LOTC), se acordé oir por un plazo
de diez dias al Ministério Fiscal y a los solicitantes de am-
paro para que alegasen lo que estimasen pertinente sobre la
acumulacién de los recursos numeros 339/1982 y 340/1982. Ha-
biendo accedido el Ministerio Fiscal a la acumulacion por es-
crito de 23 de noviembre, y manifestada igualmente la confor-
midad de los demandantes en escrito de 27 de noviembre, la
Sala dictd los correspondientes autos el 15 de diciembre de 1882,
acordando la acumulacion indicada.

Recibidas las actuaziones y emplazadas las partes, tras una
demora motivaca por la imposibilidad de emplazamiento, pues,
al ser los autos comunes al también recurso de amparo nume-
ro 336/1982, no se encontraban a disposicién de la Magistratura,
por providencia de la Seccion Segunda de 13 de abril de 1983
se dio vista de las actuaciones al Ministerio Fiscal y a las par-
tes para que formularan sus alegaciones en el plazo maximo de
veinte dias.

Cuarto.—En escritp de 9 de mayo de 1083, el Ministerio Fis-
cal comienza poniendo de manifiesto cémo en las demandas
que originan los recursos acumulados se concreta la peticion
por relacién a unos centros de trabajo determinados y & un nu-
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mero asimismo determinado de empleados que ostentan la cate-
goria de Jefes. pareciendo, con ello, que <l ambito del conflicto
y la extensién de la competencia de los Comités demandantes ze
encuentran en intima relaciéon. Sin embargo, tanto de las de-
mandas como de las actuaciones ante los 6rganos administra-
tivos y judiciales, se llega a distinta conclusién respecto a la
extensién del conflicto, pues las modificaciones introducidas
por la Empresa en la némina de los Jefes afecté a todos los Cen-
tros de trabaijo, el Convenio del que deriva el aumento no tenido
en cuenta por la Empresa es no sélo de caracter nacional, sino
incluso extensivo a toda la Banca privada, y, por fin, la sen-
tencia del Tribunal Central de Trabajo no duda en proclamar
cual es el ambito real del conflicto, al decir que «su extensién
territorial... abarca... practicamente al de toda la naciéns.

Con estos antecedentes y sin que quepa dudar de la legiti-
macién de los Comités de Empresa para plantear un conflicto
colectivo como se desprende de las argumentaciones de la sen-
tencia del TC de 29 de noviembre de 1982, y de la correlacién
que debe establecerse entre negociacién colectiva y conflicto
de modo que si los Comités estan legitimados para negociar un
convenio también lo estdn para promover un conflicto. el Mi-
nisterio Fiscal estima que no es posible disociar la aptitud de
los concretos Comités del ambito y caracteristicas del conflicto.
Y en tal sentido no parece que pueda admitirse la posibilidad
de que los Comités demandantes hayan podido plantear el con-
flicto en los términos concretos en que lo hicieron ni por los
mecanismos procedimentales seguidos, con lo que la decisi6én
judicial en modo alguno puede entrafiar denegacién de tutela,
pues los Tribunales han de otorgar la debida tutela a los dere-
chos e intereses legitimos de acuerdo con lo dispuesto <en las
Leyes segin las normas de competencia y procedimiento» (ar-
ticulo 117, ntmero 3, de la CE). La afirmacién de la sentencia
de que puede plantearse el conflicto, pero que debe hacerse por
guienes tengan representacién en el ambito al que afecta, no
les impide de futuro reproducir el ejercicio de la accién por
quienes tengan eptitud para ello, como podria ser cualquiera
de los Sindicatos con la debida implantacién.

El Ministerio Fiscal no desconoce lo sefialado por el TC en
la sentencia de 8 de abril de 1981, en la que se proclama que
los derechos de huelga y de declaracion de conflicto, de titu-
laridad individual y de ejercicio colectivo, pueden ser hechos
efectivos por los grupos de trabajadores y los Sindicatos. Pero,
en defensa de la legalidad. somete al TC la cuestién relativa
a la relacién entre e! 4mbito de aptitud de los Comités gue
accionan y el ambito 4-] conflicto, pareciendo que la sezuridad
juridica y la efectividad de las decisiones judiciales abundan
en su opiniébn, pues de seguirse otra via se podria producir
una alteracion de las situaciones juridicas en la empresa al dar
vida a conflictos parciales, no obstante existir identidad de si-
tuaciones. Si se desconecta el ambito de competencia del Co-
mité del ambito de extensién de implantacién de la empresa,
la actuacién de uno solo de ellos puede llevar a la alteracién
de la relacién leboral de forma genérica, sin que ello sea ex-
presién real de la voluntad de los trabajadores afectados por
el problema.

En cambio, por lo que respecta a la tercera peticién de los
demandantes, el Ministerio Fiscal estima acertado su plantea-
miento. Aunque existan dudas sobre si ello es materia de le-
galidad, fundamentado el proceso en el articulo 24, numero 1,
de la CE, parece que se ha faltado a la tutela debida, pues
retrotraer el procedimiento al momento de la iniciacién por
quien esté legitimado. cuando concurren circunstancias que
permiten verificarlo tan s6lo & un determinado momento, puede
entrafiar indefensién a! imponer g los interesados una carga
no razonahlemente justificada para que pueda llegarse e t.na
declaracién sobre el fondo. Por ellg interesa del TC que dicte
sentencia, estimando parcialmente la demanda de amparo en
los términos y con las reservas que se derivan del contenido
de su escrito.

Quinto.—Por su parte, la Entidad demandada, <Banco de Viz-
caya, S. A, inicia sus alegaciones, expuestas en escrito de 12
de mayo de 1933, exponiendo la falta de precisién existente en
lag demandas que conduce & una tergiversacién del contenido
de la sentencia y de la misma base del conflicto, asi como el
intento He una modificaci6én de los hechos dirigida a farilitar
la argumeniacién de los actores. Se alude asi en la demanda
a que el conflicto versaba sobre la modificacién de condiciones
de trabajo para justificar la inexistencia del litis consorcio,
cuando lo cierto es que la pretensién planteada lo fue para
que se produjera una determinada interpretaci6n de la norma
y la integracién de ciertos conceptos de la estructura salarial
en otros, lo que configura un conflicto de interpretacién y no
de modificacién, para el que no resultaria competente la juris-
diccién laboral. Denuncia al tiempo lo que, en su opinién. es
una lectura incorrecta de la sentencia impugnada, que no dice,
ccmo pretenden los demandantes, que el conflicto deberfa ha-
berse interpuesto por todos los Comités de Empresa y Delegadns
de personal, sino que se iimita a afirmar que dado el Ambilo
terriforial del conflicto, éste deberla haberse interpuesto por
los Delezados de personal, actuando mancomunadamente o por
los Comités de Empresa de los centros afectados por decisién
mayoritaria de sus miémbrns, con lo que bastaria con aquella
mavoria que implicase una auténtica conformacién de la vo-
luntad reclamante, una minima representacién de los interesa-
dos y una adecuada conformacién de la relacién procesal.

Los demandantes olvidan que la sentencia no impide la tu-

tela judicial, sino que vela por la conservacién del principio
democratico 'que inspira la CE, impidiendo que .una minoria
imponga sus criterios a la mayoria de los afectados cuando
éstos no han sido oidos ni traidos al proceso, y por la exigencia
de una minima seguridad juridica en la constitucién de la re-
lacién procesal que viene impuesta por las normas ordinarias
y garantizada por el articulo 9, numero 3, de la CE. El recono-
cimtento d3 los derechos pretendidos en el conflicto puede ob-
tenerse tanto mediante el ejercicio de acciones individuales o
colectivas y, en este ultimo caso, se encuentran legitimados los
Sindicatos; pero si se pretende ejercitar la accién por los Co-
mités, éstos deberan conformar su personalidad reclamante con
referencia al ambito real del conflicto, que no depende de la
voluntad de las partes, sino que viene dado por el ambito a

‘que se extienden los intereses realmente afectados.

El Tribunal Central de Trabajo no cuestiona la legitimacion
«in genere-» del Comité de Empresa, sino que niega dicha legi-
timacién cuando la voluntad reclamante no se corresponde con
el ambito del conflicto y, en consecuencia, éste excede de su
competencia. ; .

De otro lado, es claro que no se niega el amparo judicial,
pues con independencia de las acciones individuales, los afec-
tados podran accionar colectivamente mediante la conformacién
mayoritaria de los miembros de los Comités -0 de los propios
Comités de Empresa y, en ultima instancia, mediante la actua-
rién de los Sindicatos implantados, No existe, pues. vulneracién
del articulo 24, numero 1, de la CE, pues la tutela judicial
nuede obtenerse, si bien con los reauisitos de la legalidad or-
dinaria. Por fin, la pretensién de los recurrentes de que la nu-
lidad sAlo debi6 extenderse al momento de la’ comparecencia
de las partes en Ja Direccidn General de Trabaio es inadecuada,
nues la nulidad afecta a la totalidad de! procedimiento. incluida
la iniciacién ante ia autoridad provincial.

Por ello, concluye, debe desestimarse el amparo en sus tres
‘meticiones, pues la primera no ha sido negada sino en funcién
de un conflicto cuyo 4mbito excede de la competencia de los
Comités recurrentes: la segunda no corresponde a la declara-
cibn del Tribunal Central, que sélo ha afirmado gue dado el
#mbito del conflicto estaran legitimados los Comités si con-
forman la voluntad y la renresentacién mavaoritaria en el citado
Ambito, y la tercera no se adecua a la extensién de la nulidad
decretada que afecta ai primer momento de presentacién de la
demanda. sin violentarse derecho alguno-a la trtela judicial,
dada la posihilidad de interponer el conflicto en la forma, &m-
bito v autoridad correspondientes.

Sexto.—Por escrito de 10 de mayo de 1983. los demandantes
se reiteran en las argumentaciones efertuasdas en la \demanda,
‘nsistiendon, especialmente en que el articulo 24, ntmero 1, de
la CE ampara a los Comités, pues gozan de personalidad ju-
ridica, lo que avalan con una serie de citas doctrinales tanto
en el Derecho espafiol como comnarado vy un estudio de la nor-
mativa del Estatuto de los Trahaiadores. De otra parte ergu-
mentan sohre el significado del articulo 18 del Real Decreto-ley
de 4 de marzo de 1977, rechazando la interpretacién judicial, y
destarando la incoherencia que derivaria del hecho de que,
existente un conflicto colectivo, éste pudiera exteriorizarse me-
diante huelga que podria declarar el Comité. mientras que no
nodria utilizarse por dicho Comité el procedimiento de solucién
pacifica, existiendo opinién .generalizada en la doctrina en el
sentido de que la amplia legitimacién reconocida por el TC, en
su sentencia de 8 de abril de 1981 en materia de huelga, debe

" tener su aplicacién analégica al conflicto colectivo. Ante la

inexistencia de Comité inteércentros, la exigencia de actuacién
por todos los Comités hace inviable el planteamiento del con-
flicto en contradiccién con el articulo 24, ntimero 1. de la CE
v de otra jurisprudencia de! pranio Tribunal Central de Tra-
bajo que al menos en una ocasién. cuya sentencia se cita, ha
areptado la legitimacion de un Comité para impugnar la lega-
lidad de una cldusula de un Convenio de &mbito provincial.
Ta distincién entre litisconsnrcio necesario sstrictu sensus y
<lato sensu» es esencial en el caso. pues el primero, resultante
de la interpretacién aue realiza el Tribunal Central de Trabajo
sobre el articulo 18 del Real Decretn-lev de 4 de marzo de 1977
puede prodvcir indefensién en multitud de casos, cuando el se-
cundo evita dicha indefension, posicién que resulta avalada
por el articulo 2 de la ey de Procedimiento Laboral, que con-
temnla la vposibilidad de que varins Magistrados estén cono-
riendo anténomamente de un conflicto que afecta a varias pro-
vincias, lo que implica el inicio por representaciones de los tra-
hajadores desconectadas entre si.

Sépntimo.—La Sala scfaié6 para la deliberacién y votacién el
dia 27 de julio de 1983, en que efectivamente se produjo.

II
FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—El marco en que este recurso se desenvuelve es
aquel del planteamiento de un conflicto colectivo de trabajo,
-onforme a las normas materiales y procesales que lo reeulan
v el modo de aplicacién de las mismas lzvado a cabo por la
sentencia del Tribunal Central de Trabaio Para los demandan-
tes —Comités de Empresa del «Banco de Vizcaya, S. A.», en Bar-
celona y Sevilla—, la neagtiva a admitir su legitimacién para
la incoacién del conflicto, asf como la declaracién de nulidad
de las actuaclones desde el iniclo y no desde el momento en
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que se produce el vicio de incompetencia administrativa que
reconocen existente, supone un atentado al derecho recogido en
el articulo 24, numero 1, de la CE, que consagra la tutela ju-
dicial efectiva sin que pueda producirse indefensién.

Tal encuadramiento constitucional del tema, que no:ha sido
discutido ni por la parte demandada ni por el Ministerio Fiscal,
es juridicamente correcto. El derecho de los trabajadores y emn-
presarios-a adoptar medidas de conflicto colectivo, entre las que
se encuentra sin duda el propio planteamiento formal del con-
flicto, aparece reconocido en el articulo 37, numero 2, de la CE,
cuando tiene por objeto la interpretacion o aplicacién de una
norma estatal-o convenida preexistente, y consiste, en la nor-
mativa hoy aplicable, en un proceso al que antecede un tramite
preprocesal gue preétende hacer innecesario el proceso mismo
mediante la conciliacién de las partes ante Organismos publicos.
Quiere decir ello que, poniendo el acento en el tramite procesal,
el procedimiento de conflicto colectivo no es hoy sino el modo
especifico en que se garantiza la tutela judicial efectiva en aque-
llos supuestos en que la controversia es asumida por la colecti-
vidad de los afectados y planteada a través de -instrumentos
colectivos.

Segundo.—En el presente caso, del mismo modo que en cl
precedentle recurso 336/82, resuelto por sentencia de este TC de
11 de mayo de 1983, del que los recursos ahora abordados son
complementarios, el centro del problema se sitia en la discre-
pancia puesta de manifiesto por el Tribunal Central de Trabajo
entre el ambito en que se planteé el conflicto y el ambito de
afectacion del mismo. Los recurrentes, en el momento de la in-
coacién del conflicto, limitaron el ambito de su pretensién, en
forma coherente con ei alcance de su competencia, a los tra-
bajadores con categoria de Jefes de la provincia de Barcelo-
na (423) y Sevilla (130), pretensiéon que reiteran en su demanda

de amparo. No obstante ello, desde el inicio existid oposicién |

de la parte demandada, que estimo necesaria la afectacion a
todos los Jefes dei Banco de Vizcaya en cualquiera de sus su-
cursales y agencias en el territorio nacional, postura que fue
aceptada tanto en Magistratura como oor el Tribunal Central de
Trabajo, si bien la primera admitié6 una afectacion general pese
a haberse  planteado el conflicto con exclusividad en algunas
provincias, y el segundo extrajo de tal postura determinadas con-
secuencias gue condujeron a la declaracion de nulidad de las
actuaciones: 1."), gque los sujetos promotores del conflicto ta-

recian de legitimacién para instar el procedimiento de conflicto, -

pues no representaban a la totalided de los afectados, y 2.%), que
la reduccion arliticial del ambito que en realidad debia tener

el conflicto motivo la actuacion de auloridades administrativas

no competentes. )

Este TC debe partir, en consecuencia, del mismo principio
consagrado por los Tribunales ordinarios. La contradiccion entre
pretension y ambito de:r presente recurso son solo aparentes,
porgue lo que el Tribunal Central de Trabajo esta diciendo en
su pronunciamiento es gue resulta ilegitimo reducir el ambito
del conflicto y con ello hacer coincidir tal émbito con el alcance
de la legitima~ion de los sujetos prumotores, v que si los inte-
reses defendidos son mas amplios. el conflicte debera ajustarse
a ellos, la legitimacion debera ostentarse en el ambito a que
se extienden y la competencia administrativa correspondersg al
organo que posea autoridad en el mismo. Nuestro analisis habra
de centrarse, pues, sobre este planteamiento y su presunta in-
compatibilidad con el derecho a la tuteia judicial efectiva. ’

Tercero.--Exponen los demandantes que el planteamiento
adoptadc por el Tribunal Central de Trabajo en relacién con la
incoacion de conflictos colectives, con independencia de otras
formas de legitimacion como la que este TC ha declarado ya
para los Sindicatos suficientemente implantados en el ambito
del conflicto {(sentencias de 29 de noviembre de 1982 y 11 de
mayo de 1983}, se traduce en la exigencia procesal de un litis-
consorcio activo necesario sin el cual la relacion procesal apa-
recera deficienlemente construida, impidiendo un pronurcia-
miento sobre el fondo. Y si bien llevan a cabo una scrie de con-
sideraciones que es innecesario aborder por referirse & construc-
ciones doctrina es sobre las que no tiene porqué pronundiarse
este TC. o incluso argumentaciones erréneas como la califica-
cién, denunciada por la parte demandada, del conflicto como un
supuesto de modificacién de las condiciones de trabajo, con la
pretension de rehuir el litisconsorcio, confundiendo con tal el
que lo es realmente de interpretacion y de aplicacién, pues lo
que se trata no es de solicitar y ohtener una determinada mo-
dificacién, para lo que no seria competente la jurisdiccion la-
boral, sino de decidir acerca de si una alleracién introducida
por la empresa se ajusta o no a la normativa cuya interpreta-
cién y aplicacién se discute, es preciso reflexionar sobre la com-
patibilidad de tal litisconsorcio activo necesaric con el derecho
a la tutela reconocido en el articulo 24, nimero 1, de la CE.

Este TC ha declarado en reiteradas ocasiones que el derecho
a la tutcla so satisface no sélo cuando se alcanza una decision
sobre el fondo, sino también cuando se produce una inadmision
fundada en derecho por causas justificadas, En relaciéon con el
tema que nos ocupa debe ponerse de manifiesto que las formas
concretas a través de las cuales se estructura un determinado
proceso no constituyen una cuestion de caracter constitucional,
sino que purtenecen a la libertad de decision del legislador,
adoptada en Tuncion del equilibrio de intereses y valores a que

todo proceso sirve. Por ello el articulo 117, namero 3, de la CE de-
clara que el ejercicio de la potestad jurisdiccional «<corresponde
exclusivaménte a los Juzgados y Tribunales determinados por
ias Leyes, segun las normas de competencia y procedimiento
que las mismas establezcan». Y si, en ausencia de estricta pres-
cripcién- legal, son los Tribunales quienes, en el legitimo uso
de su competencia, estructuran las formalidades procesales que
estiman adecuadas a la situacién contemplada, no cabe~tampoco
en principio considerar que las mismas se oponen al derecho
a la tutela siemprr gue no se conviertan en obstaculo que im-
pidan injustificadamente un pronunciamiento sobre el fondo.

Cuarto.—La exigencia de litisconsorcio activo constituye en
el conflicto colectivo el modo de compatibilizar la legitimacion
conferida por la Ley a los Comités de Empresa con la eficacia
general de la sentencia que.deriva, a su vez, de la promocién
de principios trascendentales, como son la evitabilidad de sen-
tencias contradictorias en garantia de la igualdad de quienes
por pertenecer a una misma empresa y estar regidos por -una
misma norma juridica deben tener obviamente iguales condi-
ciones de trabajo, que son también valores constitucionales re-
conocidos (articulos 14 y 9, namero 3, de la CE) y que obligan a
la presencia en el proceso de la totalidad de los afectados, pues
no resulta admisible aue puedan verse afectados quienes no han
sido oidus ni estan representados por los que promovieron el
conflicto. ’ S . .

No puede olvidarse que, aunque el Comité de Empresa se
encuentre legitimado por la Ley para el proceso de conflicto
colectivo, actua en representaciéon de los trabajadores afectados
y, por tanto, ejerciendo derechos e intereses que no son propios,
sino de los trabajadores a quienes representa, que son, ademas,
los titulares del derecho reconocido en el articulo 37, ntimero 2,
de la CE. Es, por tanto, la amplitud o restriccién de la tutela
de los derechos e intereses de los trabajadores la gue debe ser
contemplada a efectos de conocer si se vulnera o no el derecho
a la tutela, teniendo en cuenta, como ya ha dicho ia sentencia
de este TC de 6 de julio de 1983, la posibilidad de limitaciones
en el planteamiento del conflicto permitida por la Constitucién
y lo que se acaba de exponer en relacién a la eficacia de la sen-
tencia. :

En tal sentido, no cabe entender que el pronunciamiento del
Tribunal Central de Trabajo suponga una restriccion injustifi-
cada que impida la tutela de los derechos o intereses, pues la
defensa de éstos puede llevarse a cabo también por un Sindicato
con implantacién, lo que evita la falta de proteccion, incluso
en supuestos como el presente, en que el litisconsorcio activo
de todos los Comités se convierte en muy dificil o imposible,
Ello no contradice la doctrina anterior de este TC, pues ni los

Comités demandantes estan capacitados para pactar el Convenio

del que deriva el interés que defienden ni tienen tampoco capa-
cidad para proceder a su interpretacion o aplicacién con caragc-
ter general. La preeminencia que tal planteamiento ctorga a los
Sindicatos no puede considerarse como irrazonable s se tiene
en cuenta el distinto origen y caracter de la representaciéon de
éstos frente a la ostentada por los Comités.

Quinto.—En cuanto al segundo de los problemas debatidos
en el proceso previo que origina la declaracién de nulidad de
actuaciones, es decir, la intervencion de autoridades administra-
tivas incompetentes, es ya de innecesaria resolucién para el
otorgamiento o denegacion del amparo. Si a tenor de lo que
se acaba de exponer el rechazo de la legitimacién de algun o
algunos Comités aislados no es irrazonable ni supone vulnera-
cién del derecho a la tutela, el problema de la competencia, que
es derivado del anterior, deja de tener incidencia en la solucién
cualquiera que sea la forma en que haya de resolvérse, De ahi
que la postura del Ministerio Fiscal, que puede tener su apoyo
tanto en el articulo de la Ley de Procedimiento Administrativo
que justificaria la obligacién del Delegado provincial de Sevilla
de remitir las actuaciones a su superior jerargquico -—Director
general de Trabajo—, como en elemental principio de colabo-
rhcion entre las autoridades autondmicas y estatales que fun-
damentaria igual obligacién con respecto al Jefe del Servicio
Territorial de Barcelona d.l Departamento de Trabajo de la Ge-
neralidad, no pueda ser acogida.

FALLO

En atencién a lo expuesio, el Tribunal Constitucional, POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar los recursos de amparo numeros 338/82 y 340/82,
acumulados, interpuestos por los representantes de los Comités
de Empresa del «Banco de Vizcaya, S. A.», de Barcelona y Se-
villa, contra la sentencia de la Sala Quinta del Tribunal Central
de Trabajo de 16 de julio de 1882, que decreté la nulidad de
actuaciones en autos sobre conflicto colectivo de trabajo.

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estados.

Madrid, 30 de julio de 1983.-—Manuel Garcia-Pelayo y Alonso.
Angel Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasco Valiejo. —Gloria
Begué Cantéon.—Ruafael Gomez-Ferrer Morant.—Angei Escudero
del Corral.—Firmados y rubricados.



