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partiendo de la distinta efeccidn gue el delito produce sobra las
perspnas. Planteads asi la cu€stién, oo podemos afirmar gue
esta desiguaidad de trato sea diSCTImin&toris, por no Ber razo-
nabie, va que en definitiva responde al criterio de dar mayorus

facilidades & los mas afectades, lo gue no puede calificarse de

irrazonable Kuluralmente, conio antes hemos ya indicado al
tratar del articulo 24.1. ls desigualdud en la exigencia de la
fianze en MINELn ¢A50 podrd suPuner. por razoén de su cuantia,
UL obstacuwio grave o impeditivo del ejercicio del derecho fun-
damental, sib que por exceder del amhile del recurso de amparo
podamos referirnos a la exigencia de |a fignaa ¢on caracter ge-
neral, €n 1os supuesiog de ejerciciv de e accidén publica a que
&0 reflers el articulo 231 de la Ley dé Enjuiciamiente Criminal,
Por-otra parie, v como ya hemos indicedo anteriormente, tam-
poco podemios entrar agui a considerer la preiens;én de que so
ha infringido i principio de igualdad delndo e la carencle de
medios de los altotes para prestar la (ianza exigida, &l no haber

21857 Sula Segunda. Recurso de emparo aumero 500/82.
aentencia numierg 6371963, de 20 de julto.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucienal, compuesta por
don Jeromime Arozamena Sierra, Presidente, ¥y don Francisco
Rubio Ller.nte, dog Luis ez Picazo, don Francisco Tomés ¥
Valje: te y don Antonip Truyol Serra, Magistrados, ha pronun
clado

£N NOMBRE DEL REY
la siguienie
SENTENCLA

- En el rocuizo de amparc promovido por el Procurader don
-Josh Sancher Jewegui, en nombie de «Asociacidn de Aviadores
de la Republict- ¥ de don Jaume Mala Romeu, don José Maria
Bravo Fornendez Hermosa, duon Emiso Yubero Velasco, don
Francis.o Feruanoez Gayo, don Emiuo Ramirez Bravo, don Eu-
sehic Alonso Esteban, don José Hevia Suarez, don Jesus Garcia
Pilaza Lillo, don Tomas Orie Alvaro don José Basla Gutiérrez,
don Tomas Lafuente Gonzelvo, don Ricardo Areste Yebes, don
Juan Yuste Toba, don Fernando Medina Martinez, don Esteban
Corbalan Marin, don Juan Pedro Garcia Ortiz, don Antonio
Arias Arias, don Pascual de Diego Hidalge, don Antonio Garcia
Sénchez, don Luig Garcia Herndndez, don José Canizares Fer-
nandez, don Francisco Jiménez Asensio, don Rafael Jiménez
Yébenes, don Felipe Ochor de Ja Vara .don Andrés Fierro Menu,
don Ramén Viegma Heras, don Pedro Mufioz Bermejo, don
Rafael Ballester Linares, don francisco Alvaro Honcajada, don
José Sanchez Gutiérrez, Adon José Maria Patido Cuevas, don An-
tonio Maria Orta Trujilie, don Desiderio Monzon Llamo, don
Félix Lopez Frias. don Felipe Mayorga Garcia, don Ignacio de
la Irfants Triviko, don Celestino Daroteo Diaz Diaz, don Isaac
Casillas Vallin. don Andrés Sanchez Sanchez, don Antonio
Sedefio Navarro, don Crescencio Bamos Pérez, don Felix Vallejo
Ruiz, don Eugenio Aybar Blas, don Pascual Pedro Martinez Ne-

vado, tdon Luis Casarea Guerrero, don Pedro Manuel Gonzélez

Mazie, don Anto-io Aleman Garcia, dop Ja»é Ximénez Gonza-
lez, don Jesis Ricardo Alcocer Hernanoez, don Manuel Moreng
Velaseo, don Julian Juzgade Marcos, don Amaden Trille Diez,
don Luis de ls Cuva Herranz don Juan Nistel Hidalgo, don
Mariin Aguirre Rohisco, don Félix Luengo Hranco, don Avelio
Recip Mateo, do Ernesto Huano Medino, don Gerardo Galan
Perez, don Juan lanp Sanchez. dan Hicarde Goéomez Estévez,
don Manuel] Ceballero Mors, don Pascual Limon Escudero, don
Luig Ja~pito Sandonis don Eusebip Gémer Diar, doo . Antonic
Torres Martos, don Antonio Dominguez Tabpres don Emilio
Llorva Garcia don Juan Cadira Garcia de los Barrigs, don Pedre
Diaz- Madrofiero Gonpzéalez, don Cristing Buil Soluno, don Do
mingo Corenas Mur, don Lorénzo Canalis Margaleio, don Es-
tanislap Zancajo Gomez, don Fedro Subias Rodriguez, don An-
tonio Fibla De'sorhts, don Juan Carulla Balagué, don Pascua'
Vidal Chorro, don Sergio Granda Gonzalez. don Pedro Pla Ca.
sia, don Jaime Jianes Reig. don Franrisco Mering Tirada, don
Agusti- Ortiz Ghica. don Vicerle Camnp Planella, don Antonic
Juan Riro S:rrang. don José Maria Escudero Vilaspasa, don
Joequin Mari; Llegadas Planteda, don Rafzel Armengo! Borda-
nova, don Ginés Navarro Campos, don Amadeo Serra Seriol,
don Jerémmo Ruling Pulide Urdiales., don Antotio Alegre Pei-
rér, don Pedro Palacio Dieste, don Jaime Ripoil Zaragozn, don
Manue] Palieja Bala don Antonlo Sabstés Navarro, don Pable
Baron lecambra. don Jaime Fuster Orts, don Juan (Clars Ca-
bré, don Silvestre OMivella Binsca, don Antenio Vilella Vallés,
don Ricardo Cuartero Garcia, don Simén Fiestas Mart!, don
Juen Péreoz Topez. don José Ferrer Canals, don Padre Ballhé
Ridameya, don José Marfa Burgell Mas don Emilic Porguet
Fustaguerss, don José Marin Garride Herreran, don Luls Conill
Liuga, don Teodoro Trepat Yilard, don Alefandro Catalan Or-
tutip, don Jaime Almerge Almerge, don Juan Martin Casals,
don Arcadio Dunjo Berta, don Ramoén Lopez Diaz, don Amadeo
Vicent Forné, don Vicente Fortuneto Beltran, don José Neguero
Pena, don Enriaue Marcos Valverde, don Manuel Manzanera
Caverp. don Rafae) Salenova Roma, don José Suné Gimbernat,
don Ramén Arno Montserrat, don José Codola Darbrd, don
Joaguin Mufoz Mooz, don Fernande Andréu Aguilar, don
Juan Belenes Lopez, don Ismael Soler Guasch, doo Antonio

sido formulada previamenta en la via judicial, sin perjuicio, de
que puedan preseniar niueva guerslla como ya hemos indicado

FALLO

En atencidn a lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOLA,

H_a decidido:
Desestimar el recursc de ampsarc.
‘Publiquese esta sentencia en @l «Boletin Oficial del Estado-

Medrid, once de julio de mil novocientos gcheota v ifres —
Angel Latorre Segura.—Manuel Disz de Velasco Valiejo —Glorie
Begué Canton —Rafael Gamez-Ferrer Morant.—Angel Escudei.
del Corral.—Firmados y rubricados. '

.

Carbo Vidal, don Angel Domper Nsadal, dop Jacinto Mapsy
Alonso, don Juan Portelle Torres, don Antonie Pifol Sanahujs,
don José [unglés Necentw, don José lserte Gorriz, den Mapue,
Matz Gonzalez, don Emilio Andrés Arranz, don José Fresquet
Peir, don Enrique Mercadael Cerdona, don Roschdo Rodon
Tersas, don Agusiin Rodenas Cutanda, don Migusl Fortes Ruiz,
don Joaquin Buisan Vidal, don Antonio Onrrubia Poveda, don
Juen Pomer Rosell, don Matea Gil Bautista, don Juan Man
Escandell,” don Salvador Mas Obiols, don Juan Qlives Sintes,
don Ceciiio Rodriguez Lépez. don Rafee! Torres Pérez, don Joa-
guin Poblador Yagie, don Rosendo Guevara Martinez, don Juao
Beida Péraz, don Juan Olmos Genovés, don Patrocinioc Romeéro
Yaliheorat, don Félix Martinez Arechavaia, don Francisco Ga-
Negos Laz, don Guillermo Dominguez Some, don Anselmo Ro-
driguez Hernandez, don Ceferino forres Griego, don José Gue-
rrero Baiun, don Antonio Crespo Abril, don Jaime Bentanach
Rogueins, odue Joaquin Gracia Oliete, don Carlos Boria Mar-
tinez, don Silverio Carranze Barga, don Eduardo Cuguerslla
Pedrol, don Dionisio Solera Alarcon, den Juan Grau Castella,
don José Serena Mascaray. don Emilio Peris Odena, don Serafin
Molina Pérez, don Esmeraldo Gallo Pérez, don Juan Pérez Tena,
don Jaime Masdeu Clarimén, don Ramén Roca Miret, don Fe.
lipe Camarcro Calvo, don Joaquin Palazén Garcia, don Tomas
Corominas Bamén, don Juan Lapez Medina, don José Casa.
mada Faus, don José Fiorensa Molet, don Alberio Salezar Gu-
tiérrez, don Francisco Fernandez Casteild, don José Maria Fa-
rTeras Masip, doen Rulo Vélez Méndez, don José. Santamania
Zamora, don Félix Cisa Svgarra, don Alfredo Cervera Pérez, dor
Juan Salinas Salings, don Roberte Ortiz Izquierdo, don Juan
Luzas Alhrma, don Martin Martinez Hidalgo, don Alfonso Sén.
chez Martinez, don Francisco Segura Martinez, don José Ca.
rraseo Frenca, don Virgilio Plara Sote, don José Mufioz Mar
tiner, don TFrancisco Caballero Sandoval, don José Jiménez
Mariinez. don Angel Carrién Barba, donh José Antonio Castille
Nirolds don Jozé Msria Inies*a Campano, don Francisca Mar
guez Vicente, don José Martinez Zamora, don Daniel Barce
Itna Lorente, don Anrohio Ayala Muelns, don Pedro Sanchez
Marzanar-s, don Miguel Galindo Saura, don Jos¢ Campilte
Blaya ¥ dnn Félix Lépez Psllicer, que han actuado baio la di
racritn del Abopado don Luis Holdan Rodriguez, respecto de
ia denepacion presunta a peticio~es dirigidas al Conseio de
Ministros, en escrito del 28 de junic de 1982, sobre reconcci
miento da derechos de los Aviagores y militares integrados er
dicha Asociacidn o de los que individualmente hen promovidc
&l presento recurso, contra la aue se¢ formulé ante el Tribuna'
Sunremo [Sala Terceral vecurso contenciosa-administrativa, ter-
m* ado por sentencia del 2 de diciembra de 1682, Han compe
rocido en este proceso de emoero el Ministerio Fiscal v &
Ahpg=do del Estado, siendn Ponenic el Presidente de la Sel-
fna Tar*aimo Arozamena Sie-ra, quien expresa el parecer de
s misma,

1. ANTFCEDENTES

Primero.—El Procurador sefior Sanchez Jauregul, en nombr
de la Asociacidn de Aviadores de la Republica y de los partiru
lures antes indicados, presentd en este Tribunal Constituciona.
(TC) ei 22 de diclembre de 1082 demanda de amparo. diriglda
CGNiTa la presunta denegacién g peticide que hablan dirigido a.
Conseio de Ministros Jpara gue se adoptaran por el Gobiernc
las medidas aportunas, o se dispusiera lo conveniente, & fin dg
harer desaparecer la discriminacion y vulneracién de los dere-
chus reconocidos en los articulos 14, 18, 24 ¥ 25 de la Constitu.
cidn (CE), v contra la que dedujeron, an su dia, Ieécurss con
tencivso-administrative ente el Tribuna! Supreine (TS), que fue
resu¢lic por sentencia de 2 ‘de diclembre de 1882, entendiendo
fue esta senténcia vulnera el articule 24 CE. Se fundaments l&
demanda en log sigulentea hachos: A) la Asociacidon de Avia-
dores de la Repablice (ADAR) es unes Asociacidén inscrite en al
Hegistro de Asociaciones, entre cuyeog fines estd el reivindicar
ants quien corresponda los derechos de sus asociedos, tanto
para ¢llos como para sus herederqas, asociacion Que Lgrupa a
aotiguos Jefes, Qficiales. Subofjciales y clases de tropa de la
aviacién de la RepGblica; B} log otros recurrenies san Jefes,
QOificiales, Suboficiales o clase de tropa del Ejército o de la
aviacion de la Republica; C) las personas que jngresaron o <on-
splidaron sus empleos militares en la aviecion de la Republica
o hicieron como‘mil.itares profesionales;, los empleos milifares
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roncedidos tuvieron sl caracter de efectivos; estds mismas cir-

runstancias de ingreéso como militarey profesionsies v los as- .

censos s¢ dieron en el Eitrcito de Tierra: tambian deben consi-
derarse efectives los roncedidos con caréacter provisional en
equellos casos en Que los ascendidos alcanzaron otrog por mé-
ritos en la campena; les Tenientes en cempada y o1 personal
de miliclas habian adquiride ¢l derecho & intégrarse al final
de la guerra como militares profesionales exceplo a agueilos
s Ios que se denegase, por lo gue tales derechos, concedidos
por eb Gobierno entre ol 18 de julio-ds 1938 v 1 de abril de 1938,
nn deben sér negados ahora: D) por Decreio de 14 de mayo
dz 1837 {~Gaceta de la RepublicR= niamero 138} se cred el
Armsa de Aviacién, organizada a base de tres Cuerpos tel Cuer-
»po Genera!, €1 Cuerpe Auxillar ¢ la Maestranzal, vy an ellos 3e
fusiond tode el personal. tanto el ingresado antes del 18 de
iwjio de 1836 como el gue lo hizo después; E) al conciuir ‘a
cuerra civil, los Jefes Oficiales, parte de los Suboficiales y
clnses de ia Aviacién v del Ejército fueron semetidos a Conse-
ios de Guerra vy separados del servicio, unos como conseqyencia
de las penus accesorias y otros por aplicacién del Decreto de 1
ae neviembre de 1928, que deciard nutas lag disposiciones ema-
rnadas dal Gohisrna con posterioridad al 18 de julio de tp2s; otros,
después de depurados e-incorporados al Ejército, pasaron a la
siluacion de retirades en aplicacién de la Ley de 12 de julio
ae 1940, Fl el conjunto de normas que concedieron la amnistia
‘o fue discriminatoriamente para los aviadores y militares lea-
les a la Repiblica en relacion con los funcionarios civiles, pues
a aguéllos el vnico derecho que se ley concedid fue el de poder
rercibir una pénsitén, y ello anicamente a los ingresadog eu las
Academias militaraes o consolidados empleos antes dsi 18 de |u-
lip de 1838, pues u los profesionsles posteriores a esta fecha no
s¢ le les han concedido sste deracho de pension; G} a tos cam-
rrendidos en este reconocimients det dsrachn de pensién se ia
venido dando una interprefacidn restrictiva del articulo 2.¢ del
Peal Decrete-ley 871978, fijando pensiones por bajo de lo pro-
cedente, pero interpusestos recursos ante ol Tribunal Supramo
i¥ala Quinta? han side fallados a favor de los recurrentes, aun-
aue persistiendo en e Consein Suprema la interpretacidn ras-
irictiva: H) el Ministerio de Defensa niega validez a iss hojas
e sarvicia y decumentacicnes militares reconstruidas a efectos
oe concesion del pase | 3 situaciton de retiradoy I} iz diserdi-
minacién ha sido refconocida por el Congreso (proposicién de
‘ey A ia Que se opusa ef Gobiernoel, Senado {proposicidn na de
lay y posterlormente proposicién de ley) y Parlamenta cata-
lan (proposirién). . “

Segundo,—En la demanda, y bhajo el epigrafe de fundamentos
de dereche, se analiza, en primer lugar, la ddmisibilidad, y se
dice: &) gue se interpone amparo respecto de los derschos de
los articulos 14, 18, 24 y 25 de la CE: B) 1a violacidn se imputa
a omisiones (no adopcidn de medidas & lo que so viena cbligada
por los Tratados Internacionaleg sobre Derechos Humsnos), ac-
tos presuntos (silencic sobre la reclamacidn gue ha dado luger
28 este recurso! y actos expresgs {oposicion del Goblerno s ia
proposicion de ley), C) la interposicitn se hace en tiempo &
partir de la natificacion de .la sentencia; D} el rerurso tiene
contenido constitucional: E) concurren log otros requisitos. Y
& continuacidn, haio et eplgrafe de fundamentos de derecho de
caracter sustantivos, se plantes al TC que sé pronuncie si es
constitucional gque se mantengan las penas accesorias. que di-
rhas penas hayan sido anuladas para log funcionarios civilas
v se mantengan para fos militares. que & los civiles se les haya
otorgado una amplin amnistia ¥ a los militares oo, que pars los
furrionariog civiles se” havan racongcido ios nombramientos v
rmpleqs posteriores al 18 de iulio de 1838 v para los militares
ra, qus no se acate vor el Conseic Supremeo la jurisorudencia
del TS en materia de nensiones ¥ nue ne Se acale por guien
cerresponde lo previsto sohre reconstruccidn de documentacio-
e militares, ) -

Tercers.—Sostienen los recurrentes que la situacién actual
en la que se encuentran los militares v aviadores da la Repn-
blica constituye una discriminacidn v vicla los art{culos 14, (8,
23, 24 y 25 de la CE. Desarrollan su argumentacién en !os si-
euientes apartados: A) vinlacitén de log articulos 24 ¢ 25 de
ta CE. porgue las condenas que fes fueron impuestas siguen
curtiendo. en cuanto se mantienen 1as penas accesorias: BY Vual-
neracidén del articulo 8 de la CE, poraue las condenas impu®tstas
afectaron & su honor y propia imagen; C) discriminacién contra-
via ai articulo 14 de la CE, por tratamientv desigual a los milita-
res respecto de los civiles; DY wulneracién del articulo 222 de
in CE, aunque no sclicitan el raintegro plenc on la carrera, co-
mo fue reconocido a los funcionarios civiles: E) vulneracién de
otrag preceptos constitucionales farticulos 41, 43 %0} respecto sl
deracho a la seguridad social ¥ & una pensidén; ) los articulos
sobre amnistia causanics de discriminacidn deben considerarse
derogados: G) obligactén del Fstado de dictar las normas preci-
=as para hacer desanarerer la discriminacién v ln vulneracién de
tor derschos fundamentales v def Gohlerno de dictar las me-
didas onortuntas para ello ¥ no oponerse a las iniciativas goe &
estg respecto asuman otras Instltuciones, y para esi0 es nece-
8aTi0: a) anular las penss accesoriss; b) reconocimiento a todos
—a los mnteriores y a los pesteriores al 15 da [ulic de 1938— de
titulos. nombramientos v smplaos: ¢) #] reconocimisnto del ds-
recho &l pase de retirado; H) la sentencia del TS (Sala Ter-
cera) mantiene la discriminacion v vylnera los derechos funda-
mentales pornue la declaracién de lnadmisibilided no es con-
forme & derecho y entrafa una vioclacién del articule 241 de
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la CE, e 1} oiras consideraciones jurfdicas respecto al irato dado
a los Oficinies provisionalas, reclutades por el Eiército en la
zuna tmciopnal. En la demande dice que loa preceptos constitu-
clonales gus 3e reputan viclados por los articulos 14, 19, 24
v 25 de ia CE: ’

Art. 14, Porgue para los funclonarios civiles det Estado am-
ristiados, la amnistia concedida, por o] Real Decreto-ley 10/1976
supuso la reintegracton en e servicie actlvo, el reconocimisente
da antigliedad. incluse para la determinacién del haber pasive,
misntras gue pars fos militares implicd el no ser reintegrados a
su carrera § smpleo, el no poderse.acoger plenamenta a la
situecion de retirado. ¥ ol tener s4lo derecho a una pensitn y
er que el haber pasive fuera fijado de acusrde con el empleo
militar en e! momento del hecho amnistiado. :

Art. 18 Poarque la rondéna impuesta en su dla a8 los mill-
tares y aviadores de ta Repdblica afectd 8 su honcr y propia
imagen,

Art. 25. Porgue l1os militareg v aviaderes de la Rapiabllca
fueron condenados por hechag gque no se hallaban tipificados
como delilcs en ia legisiacién penal vigente en el lugar y fecha
£N Que ar#ecieron.

Art. 24, Porgue guienes condeparon a los militares y avia-
dorss de la Bepublicn fueron érganos constituidos por los ven-
cedores, con uha comoosicidn no muy acorde con el principio
da imparrcialidad e independencia.

Se invocaron tambien el articulo 232 CE, para sostener qtue
las normas legalsas dictadag sobre amnistia v la forma en que
han sido aplicadas constitoyen una vulneracidn de este precepto;
il articula 43, subre derecho a la proieccidn a s salnd y el
articulo 4t sobre derecho a lg seguridad social, amhos en cuanto
47 teg nlega el dereche a partenecer al ISFAS ¥ recibir asistencia
en los centrog san.tarios militares; ol articule 30, sobre derechs
a la nenzidn.

Cuarto. —E! recursa contencioso-administrative seguido a ins--
tancia de los recurrentes fermind por sentencia del 2 de di-
viembre de 1832 con upa dectaracién de inadmisibilidad, fun-
dada en !as siguientes consideraciones: [A) que las prefensio-
neg deducidas en indicado proceso son: {a} arular las penss acce
sorias de a3 condenas que fueron !mpuestas 'a los militares in-
tegrados en el Ejércitc aue se maniuvo leal & la Republica;
tk) recomocimiento de Ios titulos, nombramientos ¥ amplecs mi-
litares que les fucron roncedidos por el Gobjerno entre el 18 de
jule de 1936 v el 1 de abril de 1039: {c) reconogcer. tacto a los
gue ingresaren o consolidaren €l emples militar antas dal 18 de
julic de 1938 como a los posteriores sl derecho a pasar a la si-
tuacidn legal de retirado. con los derechos inbuerantes al mismo,
y amplec que sor antigGedad les corresponda, como si hubiesen
centinuado, en e servicio activo; (d) declarar que el tlempo
transcurride entre 2] 18 de julle de 1938 ¥ la fecha an que por
edad les corresponda ri pase a la situacién de retirado debe ser
censiderade como de servicio activo, tanto a ofectos de trienios
como de sedelamiento de pensién, de conformidad con lo dect-
dide por ef Tribuna! Supremo (Sala Quintal, dispeniendo gue
por e} Consejo Supremo de Justicia Militar debo procodarse a un ..
nuevge sefialamiento de haber pasivo en todos aguellos casog en -
gue la pension se hubiere fiizdo sin tener en cuenta ¢ ante-
rior; (e) disponer gue por e{ Ministerio de Defensa y Unidades
Militares deba procedarse, previs solicitud, a l& entrega a los
interesados de lag hajas de servicio, filiaciones y demas docu-
mentog militares precisos para formular la peticidn de sefala-
mienio de haberes pasivos, procediendo a la reconstruccién de
aquellos extraviados ¢ destruidos; {f} conceder lo anterior desde
la fecha de enirada en vigor del Real Decreto-ley 6/1873, de 8
de marze, por el que se regularon log beneficiog de los militares
que tomaron parte en la guerra civil, leales a la Repabllca;
{(B) que las indicadas peticlones entrafian alterar, desconocer o
modificar normas con rango de ley que estan exciuidas del Am-
bito de revisibilidad de los érezanos jurisdiccionsles ordinarios, ¥
se mencionan como teles el Real Derrato-ley 1071878, Ley 48/
1977, Real Derreto-lev A/1073, Ley 1041880, y tamblén sl Dacreto
de la Junta de Defanza Nacional 38/1938, v Ley de 12 de jullo
de 1840: (C) aue a! silencio del Conssic de Minlstrog no pueds
crlificarse de’ arto adminisirative: (D) gue se pons de mani-
firsto &l caracter politico de la pretensitm deducida, las geatlo-
nes y pronosicionea encaminadas a conseguir €] objativo pro-
poeste: {E) gue concurren: (a} Ia incompetencia jurisdiccional
aue resulte del artfculo 2.2, b, LICA. de fa inconcrecidn de lo
sducidoe roma materia recurrible vy de que no eg objeto da re-
curso ningun arto cencretoe ¢ disposicidn {art. 82 a) en relacidn
con rl articuln 37 LICA: ) falta de lepitimacién activa (articy-
In 2812 LJCAY en relacldn con el srtfculo 8.1 de ia Ley 82/
1978, ¥ () la extemnoraneidad. :

Quinto.—~la demanda, er el epetitums, respecte a los scios
impugnadcs, que para #] demandsnte son la denegacion pre-
sunta a ls peticién dirigida al Consejo de Ministros y la sen-
tencia del Tribunal Supremo, pide su nulided o anulabilidad v
Que se deciare que ol Gobierno v demas Poderes Publicag deben
adopiar ias medidas y disponer lo conveniente para que s iogz
aviadores y militares de la Repablica, tanto log ingresados o
vonsolidados después dei 18 de julio de 1838 como los ingresados
o conselidados despuéds, se e aplique la amnistia en la misma
medida que para ioa funcionarios clviles, esto es, anuiando las
penas acceserias. reroneciendo los tftulot, nomhramientos, em-
pleas y recompensas concedidos por el Gobierno de la Repiblica,
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e] derscho a pasar & 1A situacién de retirados, o) tiempo como
.-si fuera de servicio activo el correspendisnte al pase & la situe-
cion legal de retirado; disponiendo gue el Consejo Supremo pro-
ceda 8 sefalar nueve bheber pasivo en todos lom casos en qus oo
hubiere tanido en cuenta lo dicho anteriormente; disponiendo aa
proceda a la entrega de las documentaciones militares recons
truidas y concediendo efectos retroactivos a la facha de entrade
. en vigor del Real Decreto-ley 6/1970 a Jog derechos dichos. Estas
peilciones gon las que en el escrito dirigido al Consele de Mi-
nistros, y que dio lugar al recureo contenciose-administrativo, se
hicieron, y sobre las que s¢ pronuncié el Tribunal Supremoe, de-
clarando la inadmisibilidad det recurso. . : .
Sexto—En el tramite de alegaciones se han presentado las
de los recurrentes, las del Abogado del Estedo y las del Minis-
terio Fiscal Los recurrentes lo que hacen en las alegaciones del
articulo 52 de 1a L1OTLC es: (A) unas consideraciones respacto
s un dictamen de la Direcclén General de lo Contencioso del
Estado que dicen smitide no con ocasidon del procedimiento pre-
vig al presente procesc de amparo, sino & requerimiento del Mi-
nisteric de Defensa con ocasién de un escrito dirigide por el
Presidente de ADER al Prasidente de] Gobierno y al Ministro
de Defensa; (B) unas consideraciones en relacion con (a) las ac-
tuacionsg practicadas en el previo procesc contencioso-adminis-
trativo; (b) el escrito de contesteckdén del Abogado del Estado,
¥y (2} el escrito de contestacidn del Ministerio Fiscal.
Séptime.—El Abogado del Fstado desarrolla sus alegaciones
en los siguientes apartados: (1) determinacién del objeta del
presente recurso: (II) 8] principio de igualdad y la discrimina-
cién de 4o recurrentes frente a olros beneficiarios de las nor-
mas de amnistia: (III} ctras lesiones de derechos fundamentales.
En el apartado (I) se concluye gue la discrimiracién y las vul-
neracicnes de derechog fundamentales sefialados en la letra a}
del suplico, a los efectas de 8ste recurso, vienen a teénar como
dnice suietc al Gobierno, poder publica que, al denegar pre-
suntamenie las peticiones que le fueron formuladas, estaria le-
. sionando log derechos ¥ libertades invocadeos como fundamento
de]l amparc. Cltando la sentencis del Tribunal Constituclonal
28/1882. de 28 do mayo, dice ¢l Abogado del Estado que les pre-
tensionss articuladas en el présente recurso de amparo no pue-
den haterse descansar en la normativa republicana, sino en
la legislacién de amnistfa, y que la demenda de amparoc ne ae
dirige frente & ln denegapidn presunia por el Coansejo de Mi-
nistrog de unos derechos concretos resultantes de las normas
de amnisifa vigente (Real Decreto-loy 08/1978, de 8 de marzo;
Fwa! Decreto-ley 44/1978, de 21 de diciembre, v Ley 10/1880), La
peticion de los recurrentes se concreta en la presentacién por

el Goblerno de un Proyecto de Lev que dé dcogida a sus as-

piraciones.

En e} apartado (I} se slega por €] Abogado del Estado gue

en laz normas de ameistia se trata de atribuir derachos y ne
de restablecer unas titularidades que hasta esa atribucién apare-
clan desconocidos e incluso expresaments negados por el Orde-
namiento vigente. Desde esta perspectiva ha de. examinarse g
discrimingacién invecada por los recurrentes, teniendc an cusnta
gue lo que se intenia es que & través de la sentencia del Tribu-
nel Consjtucional se otorguen unos derachos que el legislador,
concediendo para los funclonarics clviles, sxcluyd para los im-
pugnantes. Partiendo de! reconocimiento por los propios deman.
dantes de la necesidad de medidas legislativas, lo que se pos-
tula del TC ee.que sustituya, de un lado, la funciéon del Gohier-
no, &l que corresponde remitir al Parlamento los pertinentes
Provecios de Ley, ¥ de otra parte, en la funcién de las Cortes
Generales, a las qua competeria la nprobacide de aquéllas, E}
modo en que se deduce frents a aste TC la prelensién de los
recurrentes, dirigida & la integracién del Ordenamiento juridico,
parece desbordar el contenldo dpropio de esta jurisdiccién, a la
que haria actuar como legislador positivo. El Abogedo dsl Es-
tado expons, sin embargo, las razones a que responds la vigen-
te legislacion se amnistia ¥ la exclusién en ella de derechos que
se confiersn a otros. En primer lugar estudia el supuesto agra-
vic de Jos recurrentes respecto de los funclonarios civiles,
destacandoc la diferenciacién entrs funcidn puablica civil ¥ la inte-
graclon en las Fuerzas Armades, ¥ en segunde lugar, la refe.
rente a la exclusién de la condiclén de militares a quienes
ingresaron o consolidercn su empleo despuds del 18 de {ulio de
1938, diclendo que éstos, desde la perspectivae del Ordenamien-
to de log vencedores en la guerra civil, nunce tuvieron la con-

dicién de militares. Lag soluclones de total ¥ absoluta equi-

paracion entre los diferentes grupos de benaficiarios hubleran
podido adoptarse ¥ pueden gerle en uwn futuro. Lo que ha de
tenerse presenis, en la lnea de lo que para las, inconstituclo-
nalidades por omisién sefala 1a sentencia 2471802, de 13 de
mayo, ®8 que estas scluciones no resultan en este caso como
necesided frmpuests por la norma constitucional, nl avn por el
limHa que {mra la llbertiad del legislador representa sl princi-
plo de igualdad. .

En ol gpartado (IID dice gue han de dejarse al mérgsn la
elegaclon de los articules 4i, 43 y 50 CE, porgque sdlo guardan
una relacién indirects con las prefensiones de los recurrentes
¥y, ademds, no resultan susceptibles de ampars; lo mismo pcu-
rre con el articnie 9.3 CE. Afiade & la que ge imputa la viola-
cidn diracta del articulo 24, pues el pronunciamiento de
inadmisién por falta de jurisdiccionalidad cumple las. exigen-
cias & que, entre otras muchas, se refiere 1a senteacia 1171982,
do 20 de marzo. En cuants a la lesion del derecho al honor,
resultarin de las condenss en su dia Impuestas a los militares

republicanos ¥ al mantenimiento da las penas accesorias. (usa
distints o3 que respectc al derecho al honor, ceme igusimente
respecto de los articulos 23, 24 ¥ 25 CE, aspiren a obtener una
aplicacidn retroactiva ' Pues bien, lag prstensiones de los recu-
rrentes no of gue se dirijan contra los efectos actuales de
situsciones preconstitucinnales. Invocar mhora el grticulo 18,
como también el articilo 23.2, el 24 o el 25, como violados par
las sentencias ue condeneron 4 los militares republicancs,
equivele a intentar el usc de la CE como criterio de ealoracién
de un crdenamiento anterior & ella (frents a Jo que se sefala
en la sentancia 31/1982, de 3 de juniol ¥ a convertir la CE en
motivo de- revigién de unas sentencias firmes. A lo anterior
aon cabria afadir que la no cobsideracldn come militares pro-
fesionales de 108 que no la ostentaban antes del 18 de julio de
1838 se debe al Decrets 54/1938, de 1 de noviembre, a'cuvo
sentido se refiera la seniencia 28/1982. Deapuéa de recordar 'a
doctrina constitucional sobre ie retroaectividad, canciuyen gque
ias pretensiones de loa demandantes no resultan nacesaria-
menta impuestes por la mera aplicacién de la CE, correspon-
diendo dnicamente al lagislador promulgar las hormas que esti-

‘me adecundas para la plena consecuclén de la definitiva recen-

ciliacidn nacional & que sirve la amnlstia.

Octavo.—El Ministerio Fiscal, después de.loa hechos, expuso
los fundamentos juridicos en sl orden siguiente: 171 Contra
qué actos.ae dirige la pretensién de amparo, que son la denega-
¢ién presunta que sa Impuia &l Consejo de Minfetros y la sen-
tencia del TS (Sala Tercers). 2.°} Situaclén gue sufren los recu-
rrentes en sus derechos, destacando que sufren un indeseable
«status> qua puede suponer para muchoa Ia restricclon de
derachos reconocidos por Ia CE;: sienda también legitimo sos-
tenar la desigunldad obeervada en relacién con les militares en
las disposiciones sobre amnistia, gue cita, comparativamenie sl
trato juridice dado & los funclonarice civiles, mencionando
aqui los articulos 14, 242 y 25 CE. 3.2) Esto dicho, se pregunta
oi ) agravio que padecem los militares republicanos ss atribui-
ble al silencic dei Consejoc de Ministros, contestando que esto
na es asf, pues se Imputa & las santenclas dictadas en Consejos
de Guerra, ¥ uue no hen sido remediadas por disposicionas
legislativas. 4°) Estudia despuds las medidas en quoe concretan
los racurrentes su protension, y prescindiendo de las disposi-
ciones que interesaron del Gobierno para que el Consejo Su-
prema de Justlcia Miltar seflalase un determinede porceniaie
al fijar las pensiones ¥ para gue se dieran més facilidades a los
trémites precisos para obtener el reconocimientc de los habe-
Tes pasivos, peticlomes que no pueden dar lugar a recurse de
amparo, pues no puede utilizarse con caricter genérico, rfe
centre en las peticlones de anulaclén de las penas accesorlas
v el-de le modificarién de 1a legislacién de amnistia, y afiade
gue esto no pueda hacerlo el Goblerno, pues pusde promover
una Ley de amnistia, pero no puede anular setitencias ni dictar
Layes. 5.%) Examina a continuacién e! papel del TC, para con-
cluir que a8lo le compete lo que se ha llamado produccién
normativa negetiva. 8.°) Examina luego la sentencia del TS y
la imputacidén que s¢ hace & la misma, pars llegar s la con-
clusién de gue ho ha violado el articule 24 CE,

Noveno —En cursc el plazo para alegaciones del art{cule 52
de la LOTC, Ia Presidencia dal Goblerno remitld a este TC unas
actuacicnes o complemento de expedisnte. Er virtud de provi-
dencia del 27 de sbril actusl se acordd conceder al Ministerio
Fiscal ¥ a las partes un plazo comian de diez dias para cono-
simiento v, m Su vez, alegaciones El Fiscal manifesto. después
de congeer indicades actuaciohes, que no encuentra en ellas
elementos que le acansefen introducir modificacién o matiza-

" ci4n alguna en el escrito de alegaciones .gue presentd el 14 del

indlicada mes de abril. El Abcgado de! Estado manifestd que det
exemen de dichas actuaclones no resultan, a su-criterio, nueves
alamentos relevantes para la resoluclén del presente recurso de
#&mparo, ratificandose, por tanto, er todos sus términos en las
alegaciones realizadas en su momento, =

E! Procuredor sefior Sdnchez, a nombre de sus representa-
dos v bajo la direccidon del Abogado que actia en defanse de .
agquéllos, presentd escrito en el que hace aleghciones respecto
de dos de los documentos remitidos por e Presidencla del Go-
hierno. Fstos documentos son un informe de la Asesorta General
del Ministerio de Defensa vy un dictamen de la Dlreccién Gene.
ral de lo Contencloso del Fstado. En primer lugar dice que el
informe de la Asesoria General del Minfsteric de Defensa enu-
mera y analiza las normas legales promulgadas sobre amnistia,
para lleger a les sigulentes conclusiones: (a) que estdn referidas
a personal que tenga la condicién de p_rol‘eslonal de las Fuer-
zas Armadas; (b)-que los efectos de la amenisiie en modo alguno
conceden el reingresc en el Ejército, sino que inica ¥ exclusi-
vamente se otorga el pase & la situaclén de retirado a solos
efectos da conceslén de haber pasivo: {c) gue el Real Decreto-
ley 671878, de 6 de marzo, exige tomo requisite Imprescindible
taner la condicidn de profasional anias del 18 de julio da 1938
{d} que todo la expuestnr no imrlica discriminecisn, est como
tampoco ¢l hecha de que cuentos se han acogido a los bene-
ficios de amnistfa, como procedentss de las Fuerzas Armadas,
carezcan d= la asistencla en el ISFAS, de la carrers rnlv'lltnr, del
derechp a economate, eic., y& que las normas de amnistia, por
su “ceracter singular, tlenen que interpretarse en sus {usios
términos, ¥ en este caso todas las normeas dictadas at efecto
explicitamente reconocen gie no hay derecho a relngresar en
el Ejército, sino solamente ! pase a la situacidn de retirado
a los Bolos efectos de ulterior pasivo, y (e} que jas denuncias
sobre los porcentajes de las pensiones concedidas a quienes
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pudieran acogerss & las normas sobre amnpisila carecen de
apoyo legal, ya gque los interesados pudieran acudir ante los
Organiamus competantes & interponer los recursca pertinentes
En relacitn con este conjunto de conclusiones a gue lega ia
Asesoria General, la parte actera hace un anallsia en que relia-
ré las alegaciones formulades en la demanda ¥y en su escrito de
alegaciones,

Estudia a continuacién la parte aciora el dictamen da la
Direccidn General de lo Contencioso del Estado. De los puntes
que trata este dictamen analize en primer lugar el referents
R la anulacion de las penag impuestas & los militares, y dice
que lo que pide es la anulacidén de las penas accesorias, fun-
dando esta peticion en laa razonss qua s¢ coniiensn en zu
demanda y escritc de alegaciones, que reiters mantsniendo sus-
tancialments las mrgumentaciones anterioras. Estudis a conti-
nuacitn al segunde punto del dictamen de la Direccisn Gane-
ral de lo Contenciosa dei Estado. En este dictamen ss reccnooe,
dice ia paria actora, que carece ds justificacidn razonable a4
discriminaclén ﬂua introduce al Oeal Dacreto-ley entire los mili-
tares profesionales. segin hayan adquirido tal condicién antes
o despuds del 18 de julic de 1838, afirmacién con la qus se
muestra de acuerdo. pero discrepando del alcance objetive ds
la pquiparmcién que considera aguel dictamen dsba hacerse
¥ también con el alcance subjstivo de la squiparecidn que debe
hacersas pars poner fin a la descriminacién que padecen los
militares de la Republica Para los recurrentea la amuistia dabe
comprender no s6lo al psrsonal retirado, en reserva o oD otras
situacioncs especiales reincorporado al servicio activo y sl
persopal ingresado sn las Fuerzas Armadas, sino también & los
Tanientes en campafin, al personal de miliclas y al personal
al gue ls fueron concedidos en:rlens con cardcter provislonal,
Concluye con un resumsn an que, invocando -los preceptos
congtitucionales ¥ loa textor internacionales ratificados por
Ezpeiia, avalan, a su juicio, la pretensidn que articulan los
recurrentss, reitera - las razones que ha hecho en la demands
y en el escritc de mlegaclones. :

Bécilmo.—Cencluids o] tramiis de alegaciones y el comple-
mentario del articulo 88.1 de la LOTC, una providencia del 11
da mayo actual sefialé para la deliberacién sl 22 de jumnip,
concluyéndose la deliberacion el dia 13 del actual mes de julio,

M. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primecro.—Dejando para un estudio ulterior laa cuestiones
gue desde la oposicion .al recurso de amparo surgen respacto
6 los obstdculos que desde una perspective procesal Imposi-
bilitan un propunclamienio en lox términos que dice el articu-
lo 55.1 en relacién con el articulo 53, loa dos de la LOTC, con-
viena decir, antes de toda otra consideracién, qua con los dis-
tingos propios de las variadas situaciones de loa gque sirvieran
en el Ejército que s¢ mantuvo leal a la Republica an la guerra
civil es comGn a la tesls de la Asoclaci6n y de log garticulares
rocurentes que la llamade amnistia, otorgada primerc por el
Real Decreto-ley 10/1078, ¥ sl que siguen la Ley 46/1077 v laa
disposiciones gue segin rezan concediaron beneficiog a los mili-
tares que tomaron parts en la guerrs civil (nos referimos al
Real Decroto-ley 8/1978 v a la Ley 1041980, han side para los
miilitares do efoctos maa cortos que la amnistia concedida a los
funcionarios civilex que tamhién, por el hecho de guerra, se
vieron. separados do‘L funclén piblica, Con esto se centra lo
gue constituye el nicleo de la pretension, pues frents s una
legislacién que no considera suficientemente reinte ora de
situaciones frustradas por la guerra civil, y con s) fundamento

- constitucional de la igualdad que proclama el articulo 14, en.

una argumentacion sh. que se pone la mira en el trate dado
&. los funclonarion . civiles amniatiedos vy el que las indicadas
disposiciones dispensan a los militares del Efército de Ila Re-
pit'ica, sa pretende qug se dan soluclomes afines, por donds
blen se ve qué el atentads al principlo proclamade en el articu-
lo 14 de la Constitucién se imputa al legislador. Tendrd que
decirse mAs adelante si este planteamiento dal ampars, en el
que se articula une psticion dotada de generalided, vy no de
la concrecién que precisa el articulo 551 de la LOTC, as da
los juridicamenta atendibles desde una consideracisn de lo que
es y significa el recurso de amparc. Pero antes, ¥ aun con-
trariando esquemas procesales que podrian justificar otro orden
en e tratamiento de las cuestiones que el recurso ofrece, ante-
ponemos la que es sustancial y que no es otra que la da consi-
derar de Inmediato qué son estas llamadas normas ds amnistia,
comg antecedante nacesario para afrontar si el sjercielo del
pboder que se iraduce en tales normas estd vinculado por el
principic de igualdad,

Segundo.—lenemos por clerta gue resuitarfa insuficlente,
¥y acaso equivocado, el ezaminar e! Real Decrsto-ley 10/1976,
¥ las otras disposiciones citadas, desde una perspectiva lmi-
tada a loa andlisly que ven en la amnistfa un instituto fundado
en la «clementin principlas ¥ un ejercicio del derecho de gracia,
que comporta una extincién de la pena o, para algunos, del
delito (o extendida a Ambitos sanclonatorioa, 1a sanclén), puea,
sin dejar de tener este mlcance en algunos de sus contenidos,
destaca en el caso actual la razén derogatorla retroactive ie
unas nermas y de los efoctos anudados a las mismas: deroga-
cién que en el mas intenso de sus obfetivos tenderA a recons-
truir la situacién anterior, pero que no perderd este caricter
porque_el efecto reintegrador sea mds limitedo. La amnistia
respende asi —en ol caso gde las disposiclones que hemoa cita-

do— & una razén de justicla, comn exigencla derivada do la

nogacitn de las convecuoncias de un derecho anterior. Ei Real
Decreto-ley 1071978 ¥ luego Ia Ley 46/1977 ban declarado con
ammpitud, sin otras exclusionea que la del derecho a la perce
cién de haberes por el tiempo en gue no hubieren prestada
servicio efectivo, la reintegracién de loa funcionariaa civilos
en la plenitud de sus derechos activas y pasivos. Como & loa
militares, segun lo que en este puntio disponen ¢l Real Decreto-
lay 671978 7 la Ley 10/1880, la reintegracién que dispusieron
'as normas de amnistia se limita s los derechoa pasivos, la
cuestidn que se¢ susciia, centrada en los militares a gue se
refieren las indicadas normas, o si el régimen distinto de los
civiles y militares es contrario. al dereche de igualdad que
coma uno do los protegidos s través del recurso de amparo se
proclama en el articulo 14 de la Constitucién. No &8 menester
en ol caso que estudiamos el coutemplar desds. une perspectiva
general Bi oi ejercicio del derscho de gracia ke de conciliarse.
con 8l principio de igusldad. Que esto ha de ser asi en el ocaso
de la amnistia que estudiamos, alumbrada por la idea ds una
negacion de las consecuencias subsistentes de un deracho anta-
rior cuya correccidn pe hizo indispensable, es algo que sa
asients firmemonte en el valor de la igualdad y en la sujacidn
de todos los poderes publicos —también del lagislativo— a este
valor superior de nuestiro crdenamiento {art 1.1 CE) _El inte
rrogante ahora es si el tratamienta distinto que las disposicio-
nes schre amnistia dan a las [uncianaerios civiles y a los mili-
tures de menor contanido & estos (ltimos, responde a situs-
ciones que no san iguales, de modo que las reglag diversas
operan sobre supuestos gque por su diferenciacién no conculcan
el principio de igualdad -
Tercero.—ebe convenirse que entre la funcién pablica civil
y [a integrada en las Fuerzas Armadas concwren elementos
diferenciadorea que podran reclamar médulos distintas an algu.
nod ae los efectos reintegradorss que son proplos de la legis-
lacitn que es comin designar por referencia a la ribrica de
la mmnistis, ¥ en este sentido se crienta, si bien se mira, la
tesis de la Asociacidn y de los particulares recurrentes cuando
no piden une equiparacidn en su totalidad a s amnistia regu-
lada para los funcionarios civiles, pues excluyen la reintegra-
citdn activa sin que para desvirtuarlo sirvan los argumentoy que
para esta menor intensidad de la amnistia arguyen aquéllos
Perc 8l dejamos g un ledo !a reincarporacitén al servicic active,

| que es donde pudieran proyectarse esos elemeontos diferencisa-

les, ¥ que expresamente excluyen log recurrentes, las situscio-
nes desde las facetas de preterir todo efecto punitive y desechar
la Incorporacidn activa se presentan como afines, y desde luego,
desds la razén a qus chedece la amnistin, como igualea, sin
que el elemento scivils o el elemento amilitars actie como
diferenciador a los fines ¥ con el alcance ue acabamos de
indicar. La soluci6n ng opuede venir ni por el camino de inva-
lider las normas nl-por el de extender eF réwimsn de los fun-
ctonarios civlles g los militares, porque, en asta extensitn,
foltaria la precisitn del ambite personal de los favorecidas
por la norma ¥ la definicisén de los efectus do la amnistia, de
modo gue sblo el lagisiador —desde la igualdad-— podra inte-
grar el deracho que permita la aplicacidn en cadm ceso de s
amnistia. Si bien se comprende, esto es lo que nos estan pidien-
do los recurrentes, pues lo que pretenden es que par el Gabierno
s& tome la Inlciativa Jegislativa —o0 no se oponga a otras Inicta-
tivas— sn orden a promulgar una Ley que parm los militares
disponga una reintegracién es sus siluaciomes quebradas por
la guerra civil que responda s los mismos principios que ha
inspirado la amnistfs de [as funcienarios civiies. .
Cuarto.—Como decimos en las anteriores consideraclanes ‘is
la presente sentencia, ol alegato principal es ¢l que se construye
acudiendo al articulo 14 de la CE ¥ & 4l se anudan unas peti-
ciones que sdlo mediants la Ley pac{mn tener respuestas, cuales
scn la amnistia de lag penas accesorias y, come sfecta lnme-
diato, la reintegracion en la situaciém militar de retirado. La
peticién la extienden los tecurrentes no sbdle para los militarss
comprendidos en las disposicianes que hemoa citada anterlor-
menta, pues entienden los recurrentes que tamhbién a los servi-
dorey del FEjército de la Republica posteriores al 13 de julio

"de 1838 debe alcanzar ln amnistia, ¥ & todos, el reconncimiento

de loa empleos concadidos por el Goblerno de la Repahlice con
posterioridad a la indiceda fecha. En esta cuestidn ha de desta-
carsea - como se hizo en la sentencia dal 26 de mayo de 1882 (Que
fua publicada en sl <Boletin Oficial del Eatados del 9 de junie),
que s6lo st legislador podrd, mediants la promulgaciin de nue-
vag normas, conferir efectos a los normbramientos obtenidos al
amparo de unas disposiciones que no sa han integrado en el
ordenamiento juridico, y este dentro de la que el legislador,
en una consideracion de los variedos supuestos de guerra,
estime cuiles son los que rednen unas condiclaones que los
equiparan a los militares ingresados en !as Fuerzas Arma-
das con anterloridad a la guarra civil. Tambid4n en esta petl-
cidn, como vemos, la cuestidn se reconduce al Amhbito de tos
tratamientos. legislativos, de modo que enr el marco del articu-
lo 55.1 de la LOTC, v, lo que es lo misme, en el del recursae de
amparg, no puede obtenerse une decisidn en orden al Ambitg
personal de la amnistia ¥ al del reconocimiento de emplecs
milltares. ) "

Quinto.—Alzo acabamos de adelantar acerca de lo impropwe
del recurso de amparo para obtener decisiones en mataria que
reclama la atencidn del legislador, dentro del marca constifn-
rional, ¥, en lo gque ahore se considera, en el principic da
igualdad; priacipio que ha de [nspirer el otorgamiento de s
amnistia & los militares en la linea de-la concedida a loa fun-
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clonarios clvilea sin otrag especificaciones qus lag ragqueridas
por la singularidad de las Puerzas Armadas, Perc antes de
‘complatar en los aspectos necesarios el analisis de la inadecua-
cién del ampuro para lo que ha sidc utliizada por la Asociecidn
los particulares recurrentss, es coavenients que exmminemos
as otras vocecicnes constitucionales que, con la del articu-
o 14, constituyen sl conjunto argumental dsl recurse. Junio
al articulo 14 se invoran oilros preceptos constituciunales, com-

prendidos algunos en la referencia del articuio 53.2, también

de la CE, y ajencs otros al catalogo de los susceptibles de
emparo. Comenzande por los ajenos al ambilo del ampara (500
los articulos 41, 43 ¥ 50}, no vamos & eplicar la causa de inad-
mision del articulo 50.2, a), de lu LOTC, pues con ser suficiante
asta respuests, 8 mAs importante recordar qug las pretensiones
gque se articulan al hilo de indicados preceptos, definidores de
principios ¥ con el limitado slcance en orden & su efectividad
gus praclama en el artfculo 53.3 de la CE, soh més que pre-
tensiones autéhomas, anexo a la principal pretensién da am-
nistia, ¥ con fundemenic en deta y no en los citados preceptos.
Dicho esto, de los otros preceptos invocados, comprondidos en
la remisién que hace el articulo 41,1 de la LOTC. el articulo 23.2
no es mas gue una distinta consideracién del mismo tema de
la igualiagd desde la perspectiva ahore dsl retorno a la fun-
citm pablicg, fnvecacién, por lo demés, a la que no se anudan
consecuencias, pues lo gqus se pide no es ol reacceso de los
militares al servicio activo, sino la incorporacién s la situaclon
. de retirados, Los olros preceptos invocados, esto es, los articu-
los 18 {derecho al honor), 25 (principio de legalidad) y 24 (de-
recho & Juez imparciell no se invocan respecto de los actos
gue se identifican como recurridos, ¥y gue son la omision que
se imputsa al Gobiernoe ¢ la sentsncia emanada del Tribunal
Supremo, sint de las sentencias de los Conssjos de Guerra, Ei
camino para borrar todo efecto de estas scotencias no pusde
ser otro que ol de la leigelacion de amnistia. La cuestion, come
vemos, se reconduce también al teme central objeto de consi-
deracién en ins anteriores fundamentos. -

Sexto.~Otros puntos se contienen en la demande gue ha
dade lugar al presente proceso, de los ques uncs se anudan
‘inmediatamente al! alcance de la aommnistia gque para los mili-
tares solicitan la Asociacién v los particulares recurrentes
¥ otroe se contraen al senalamiente del! haber pasivo dentro
de lo mandado por las disposiciopnes que bemos citado en olro
lugar de esata sentencia Como los primeros spn consecuelcia
do lo gue se pide de modo principal en cuanto a la amnistia,
a lo dicho antes tenomos gue remitirnos. de modo gue sodlo
8l segundo punio nos resta por considerar aniss de completar
al frsssnte texlo con las consideraciones anuncikdas en el pri-
melo de sus fundamentos. El trasladar a sste proceso constltu-
cional el tema del sefialameinto del heber pasivo y, en particu-
lar, ol de la determinacién de la base reguledora de aguel
heber pasivp, con el propdsito de que tomando como punto de
partida une reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo
ASala Quintal, cuye ¢ita en detalle no es precisa, generalicemos
tales decisiones jurisdiccionales imporiéndola mediante una
disposici6n ordenada al Gobierno, es algo que no corresponde
& 12 jurisdiccion de este Tribunal Constitucionai, pues ni se
dirige el presente recurso en esie punio contra actos concul-
cadores de las reglas aplicables para la fijaclén del haber pasivo
ni se reputan aqui violades derechos de los ‘susceptibles de
recursc de amparo, Se lo provenido em lps articulos 53.2
de la CE y 41.1 de la LOTC La determinacién de] haber pasivo
en Jos casos de que se trata es de la competencia del Consejo
Supremo de Jugtioia Militar v los actos de declaracién de ‘el
haber pasivo tenan au via de revisidn jurisdiccional ante »l
Tribunal Supremo (Sala Quinia), segin lo que al respects estd-
blece la lagislacion contencioso-administrativa Las sentencias
del Tribunal Supremo resuelven, con .la plenitud que proclame
el artfculo 117.3 de la CE  estas cuestiones, y a estas scnianrias
guedan vinculados los Organcs a8 los gue se encomienda la
determinacién de! haber pasivo: wvinculacién que, ante una
jurisrprudencia uniforme. comporta que aquellos Organos atem-
peren la decisifn & lo que es la interpretacion emanada del
Tribunal Supremo, evitdndose que, ante lo proclamado con
unidad de criterip, se sgrave la siluacion de low intercsados
" gon \a carga ds Tepurir em supuestos enr que —-interpretada ia
norma— su aplicacién deja de sar cuestionable.

Séptimo.—Muy enlazadas estan Ias cuestiones que hemos
dejado para el Gltimo luger, ¥ que son la de si propiamente
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1e Sala Primera del Tribuna) Constitucionel, compuesta por
don Manuvel Garcfe-Pelayo vy Alongo, Presidents, ¥ don  Angel
Latorre Segura, don Manuel Diez de Velssco Vallsio, dofis
Gloria Begué Cantén, dom Refael Goémez-Ferrer Morant y don
Angel Escudero del Corral, ha pronunciade

: EN NOMEBRE DEL REY.
Ia siguientse

SENTENCIA ’
en el recurso de amparo nimero 244/82, formuledo ol ‘Pro-
cursdor de Tos Tribunsles don Cesdreo Hidalge Senén, en nom-

la Asoclacién y les particulares recurrentes oonflguran un re-

‘gursy de amparg ¢on unr pretensidn gue tenge por obfeto un

acte comprendide en el articile 43.1 y la de st entendido al
racurso, en una de sus manifesteciones. como dirigide contra
la sentencia gue decliné conocer del fonde por falta de juris-
diecién, se enmAarca en #6ta varianta, en el articule 441 de
.a LOTC. Por Io gue se refime a este segundo aspecto con-
viene preclsar gqUe €0 mal presente recurso de amparo los acto-
res imputan a la gentenciu del Tribunal Supremo, por un iado,
el no haher remediado las viclaciones gue & su juicie otros
prieres pibticos que individualizan en el Gobierno han coma-
tidu, Invocandose a tal efecte junte con atros preceptos gue
ne estdn en la remisidr que hace el artfculo 41 de la LOTC,
los erticulos 14, 18, 23, 24 v 25, {nvocaclones a las que h-mos
dedicado los considerandcs gque anteceden, ¥ de otra lado sze
dice que la indicada santenris ha violado el articule 24.1, porqua
un pronunciamiento de falta de jurlsdleclén es, en la iden da
los recurventes, una negacidn del derecho a la tutela judicial.
Concreléndonos a la sentencia comg objeta de amparo, sdlo
esta Gltime invocacidn podrd referirse de modo Inmediato y
directo a la resolucién iudicial, con e! condlclonado que esta-
hlece e] articulo 441, bY, de la LOTC para la admisién del
amnaro. Conviene punturalizar que la omisidn, o, desde la cali-
ficacidn que hacedl los recurrentes, la prasuncitn de acto, de
significado negativo, cuva autoria se atribuye al Gobierng, no
se enlaza Ccon ura lpropia. actuacion administrativa u, obvia-
mente. con el sfercicio de potestad reglementaria, que es lo
sometido a1l apnjrol de ls jurisdiccidn contenciase-administra-
tiva. segin lo prevenido en el articulo 106.1 de la CE, y en el
marco constitucional, en la legisiacidn reguladora de aguella
jurisdicclén, pues lo que nonstituye i nobcleo de la pretansidn
aclerea es una guefe por no heber hecho usc el Goblerno de
Ia iniciativa legislativa, ¢ por ne haber secundado otras inicla-
tivas tendentss & un régimen de amnistia de los militares de
mayor equiparacién al ctorgada a los funcicnerios civiles Por
otre parte, no estamos en presencia de una actividad opolitica,
productora en s{ de una violaclén de derechos o libertades, qua
estaria sujeta al amparo constitucionel y, previamente, al con-
trol por la via de la Ley 6271978, atribuida también a la ‘furis.
diccidn contencloso-sdministrativa Con ser clertc que el Go-
bierno ‘deba promover las eondiciones pare la efectividad de !os
derechos fundamentales, no podrd decirse que en el marco de
la jurisdiccién contencloso-administrative pueda articularse una
pretensién como la que se hizo valer anie la Saela Tercera Jel
Tribunal Supremo y dirigids a provocar una accidn legislativa
que estableciera una amnistia, en cweanto a los suletos bene-
ficiados y a] contenido det beneficip, de mayor alcance que la
dispensada por el Real Decreto-lay 10/1078 y ulterigres dispo-
gitlones. Que ante tal protensién apreciara la falta de jurlsdic-
dén aduciendo una sélida fundamentacién, no pusde llevarnos
—contra o que consideran los actores— a entender viclade el
articulo 24.1 de la CE, porgue este aspecto de la actuacidn
piitiica del Geblerno no esth sometido al control de la jurisdie-
cién contencioso-administretive. Cuenta lo que acabamos de
dec’r pare comprender gue el recurso promovido par la Asocla-
cién de Aviadores de la Repiblica y los particulares que za
indican en el encabezamienia de la presente sentencia v llri-
gidn a que se adopten las medidas oportunas para dictar las
dispusiclones legisletivas que amplien ) ambito de la amnistia,
no pucde tampoco comprenderse en el articula 43 y merecer
ampare por la via de los pronunciamientos posibles que dice
el a.rtfcu?o 55. los dos de la LOTC.

FALLO

En atencitén a todo lo expuesto, el Tribunal Constituclgnal,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPARNOLA,

Ha decidido: . -

Desestimar al recurso de armparo promovido pdr g, Asoclacién
de aviadores de la Repiblica y los otroe recurpentes resphados
en el encabezamiento de esta sentencia.

Publiguese esia gentencie en el «Bolettn Oficial del Estades.

Madrid, 20 de julio de 1883.—Jerénimo Arczamana Siarra.—
Francisco Rubio Llorente —Luis DHez Picazo.—Francisco Tomés
¥ Valiente.—Antonio Truyol Serra.—Firmados y rubricados.

bre reprosentacién de don Toribic Alonso Pristo bajo la
dirac?ﬁn cfel Letrado don Armando Menéndez Gonzdlez, contra
Sentencia de la Audlencia Provinclal de Oviedo de 30 de enero
de 1681, ¥ de 1a Sala Segunda del Tribune! Supremo de 21 de
mayo de 1882, En el recurso ha comparecida el Ministario
Fiscel 3 ha sido ponente el Meagistrado don Rafael Gémez-Ferver
Mporant, quien expresa el perecer de la Sala,

1. ANTECEDENTES

1. En 30 do funio de 1982 el Procurador de los Tribunales
don Cesdrso Hidalgo Senén, en nombra ¥ representacién de don
Toribjo Alonso Pristo, formula recurso de umparo contra sen-
tenecia de la Audiencla Provincial de Qvieda, Seccién Segunda,
de 30 de enero de 1881, y contrs sentencia de la Sala Segunda



