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por la que se denegaba la acumulacién de servicios prestados
en la Guardia Civil, se ha dictado sentencia por la Sala Segunda
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de
Barcelona, con fecha 30 de marzo pasado, cuya parte dispositiva
dice asi: o

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-adminis-
trativo namero 479 de 1982, interpuesto por don Demetrio Merino
Rodriguez, contre la resolucién del Ministerio de Justicia de 20
de abril de 1982, desestimatoria del recurso de alzada promovido
contra anterior resolucién de le Secretarfa Técnice de Rela-
ciones con la Administracién de Justicia de 10 de abril de 1981,
por hallerse ajustada a derecho; sin hacer expresa condena en
costas.

Notifiquese esta sentencia a las partes y, luego que gane
firmeza, librese certificacién literal de la misma y remitase,
juntamente con el respectivo expediente administrativo al 6r-
gano demandado, quien debers llevar aquella & puro y debido
efecto ,sirviéndose acusar el oportuno recibo. .

Asf por esta nuestra sentencia, de la que sp llevara testi-
monio literal a- los autos principales, definitivamente juzgando
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esta-
blecido en la ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa de 27 de diciembre de 1958, ha dispuesto que se
cumpla en sus propios términos la expresada sentencia,

1o que digo a V.I. para su conocimiento y deméas efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios. L

Medrid, 14 de jugio de 1983.—P. D., el Subsecretario, Liborio
Hierro Sanchez-Pescador.

Ilmo. Sr. Secretario Técnico de Relaciones con la Administracién
de Justicia. :

RESOLUCION de 13 de junio de 1983, de la Di-
reccién General de los Registros y del Notariado,
en el recurso gubernativo interpuesto por el No-
tario dz Madrid don José Luis Crespo Romeu, con-
tre la negativa del Registrador Mercantil de Sala-
manca a inscribir una escritura de constitucion
de Sociedad de Responsabilidad Limitada. .
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_ En el recurso gubernatlve Interpuesto por el Notario de
Madrid don José Luis Crespo Romeu contra la negative de
aquél funcionario a .inscribir una escritura de constitucién.de
Sociedad de Responsabilidad, limitada, pendiente de resolucién
ante este Centro Directivo en virtud de alzada del Notario
recurrente; .

Resultando que en escritura autorizada por el Notario de
Madrid, don José Luis Crespo Romeu, el 15 de septiembre de
1982, los cényuges don Angel Garcia Garcie y dofia Fuensanta
Rivero Curto, como Gnicos socios constituian una Sociedad de
Responsabilidad Limitada, denominada «Transportes Rivero, So-
ciedad Limitadas, cuyo objeto social seria el transporte de
mercancias por carretera y con un capital social de 1@p.000
pesetas, dividido en 100 participaciones iguales, de 1.000 pesetas
nomineles cada una de ellas, que se suscriben, 50 por don
Angel y 50 por dofla Fuensanta, declarando ambos cényuges que
en el dia del.otorgamiento de le escritura han ingresado en
dinero efectivo en Ia Caja Social el importe de sus respectlvas
participaciones, quedando por tanto el capital totalmente des-
embolsado; )

Hesultando que, presentada copia de la anterior escritura
en el Registro de la Propiedad, fue calificada con .nota del
tenor literal siguiente:

«Denegada la Inscripcién del precedente documento porque
al no acreditarse en el documento calificado la existencia de
régimen de separacién de bienes entre los cényuges don An-
gel Garcia Garcife y dofa Fuensanta Rivero Curto, tinicas per-
sones que constituyen la Sociedad, y ser las aportaciones de am-
bos dinero efectivo, habra de presumir, que tal aportacién tiene
cardcter ganancial y por tanto que procede de un sélo patri-
monio faltando por tento un requisito esencial para que surja
el contrato de compafifa mercantil, de acuerdo con el articulo
118 del C6digo de Comercio. El efecto se considera insubsanable.
Esta nota se extiende a peticién del presentante y de confor-
midad con el otro contitular de este Registro, Salamanca 21 de
marzo de 1983. ,

E! Registrador Mercantil (firma ilegible).»

Resultendo que el Notario autorizante de la escritura call-
ficada interpuso recurso gubernativo, y alegé: que los princi-
pales argumentos esgrimidos por la Jurisprudencia para no ad-
mitir las Sociededes Limitadas constituldas exclusivamente por
dos cényuges —autorizacién y-voto maritales, prohibicién de al-
terar el régimen matrimonial después de celebrado el matrimo-
nio y prohlbicién de donaciones entre cényuges—, han sido
superados per las sucesivas reformas del Cédigo Civil; que,
no obstante, quedan dos argumentos que suelen aducirse en
contra de la admisibilidad de este tipo de socledades: que al
ser gananciales las aportaciones de los esposos, éstas proceden
de un s4lo patrimonio, faltando por tanto un requisito esen-

cial para que surja el contrato de Compafifa Mercantil, y que, |

de admitirse la constitucién de una sociedad por sélo los dos
esposos se crearia un patrimonio separado del propio ganancial,
atentando con ello al princlpio general de responsabilidad esta-
blecido en el articulo 1.811 del Cédigo Civil; que el primer ar-
gumento no tiene demasiada consistencia, pues la sociedad,
conceptualmente, tan sélo-exige que dos o mAs personas apor-
ten dinero, bienes o industria para alcanzar un fin comuan, sin
que el articulo 1.865 del Cé6digo Civil ni el 118 del Coédigo de
Comercio exijan que dichas aportaciones procedan de patrimo-
nios singulares; que, en cuanto al segundo argumento, no hay
que olvidar que la limitacién de responsabilidad es un bene-
ficio que se puede alcanzar en nuestro derecho mediante la
constitucién de una sociedad anénime y limitada, y ese bene-
ficio sélo esta condicionado a que se constituya la sociedad
con los requisitos legales; gque existe un principio permisivo
en el articulo 1.323 del Cédigo Civil; que en caso de aporta-
ciones en metalico, la ganancialidad del dinero influye muy
sscasamente, puesto que su disposicién corresponde al cényuge
a cuyo nombre figure o en cuyo poder se encuentre, lo que.
permite de hecho la existepcia de patrimonijos distintos aun
dentro de su caracter de ganancial; .

Resultando que el Registrador Mercantil dict6 acuerdo man-
teniendo la nota de calificacién y entre otros argumentos, ale-
86 que, tanto el Cédigo Civil como el de Comercic hablan de
«poner en comin», y para poner en.-comun es necesario que
antes no lo estuviera, y en el caso que nos ocupa la proce-
dencia de ambas aportaciones es la misma: el patrimonio ga-
nancial; que la constituciéon. de un patrimonio separado del
propio ganancial atenta al principio general de responsabilidad
establecido en el articulo 1.811 del Cédigo Civil, que es norma
de caracter imperativo; que los cényuges pueden celebrar en-
tre si toda clase de contratos —articulo 1.323 del Cddigo Civil—;
pero deben cumplir con los requisitos que la norma exige
para que esos contratos puedan hacer, surtir efectos y cumplir
los fines que las leyes establecen.

Vistos los articulos 66, 1.323, 1.326, 1.382-4.°, 1.384, 1.865, 1.687
y 1.911 del Cédigo Civil, 118 del Cédigo de Comercio y las reso-
luciones de este Centro de 9 de marzo de 1943, 18 de marzo
de 1959, 4 de noviembre de 1969, 5 de julio de 1882 y 8 de
junio de 1983;

Considerando que este recurso plantea la misma cuestién
que fue resuelta en la Resolucién de este Centro de 6 de
junio de 1983, a saber si es inscribible una Sociedad de Res-
ponsabilidad Limitada en la que los dos unicos socios son ma-
rido y mujer y sus respectivas aportaciones a la Sociedad se
concretan en "dinero de caracter - ganancial; N

Considerando que la indicada Resolucién declaré inscribible
una Sociedad de estas caracteristicas, en cuanto: a) que han
desaparecido por las Reformas de 1975 y 1981 los obstaculos
que se oponfan a su constitucién y que hacian referencia a la
posibilided de eludir el entonces principio de inmutabilidad de
las capitulaciones matrimoniales o a la dejacién de los poderes
que al marido correspondian como tal o a la existencia de una
donacién entre cényuges; b) que la Sociedad con apcrtacién de
bienes presuntivamente gananciales por ambos cényuges, ya re-
conocida en la Resclucién de 5 de julio de 1982, es uno de los
medios que mejor se adapta a una colaboracién igualitaria de
los dos conyuges; ¢) que en base al principio de subrogacién
‘real las participaciones sociales de las que son titulares am-
bos esposos ocuparan el lugar de los bienes gananciales apor-
tados a la Sociedad y quedaran sujetos junto con el resto del
patrimonio a la responsabilidad universal por .las obligaciones
contraidas, de acuerdo con el articulo 1911 del Cédigo Civil;
d) y que no se puedfe privar a dos personas por el hecho de
estar casadas entre si, el poder realizar los actos que a cuales-
quiera otra les esty permitido, toda vez que el articulo 1.323
del Coédigo Civil ha superado las antiguas restricciones a la
contratacién entre cényuges, y que en consécuencia puedan go-
zar —como todos— del beneficlo de la limitacién de responsa-
bilidad que se puede lograr en nuestro derecho mediante la
constitucién del tipo o clase de Sociedad que la confiera,

Esta Direccién General ha acordado revocar el acuerdo y
la nota del Registrador.

Lo que con devolucién del expediente original, comunico a
V. S. para *su conocimiento, el del recurrente y efectos.

Madrid, 13 de junio de 1883.—El Director general, Fran-
cisco Mata Pallarés.

Sr. Registrador Mercantil de Salamanca.

RESOLUCION de 20 de funio de 1983, de la Direc-
cién General de los Registros v del Notariado en
el recurso gubernativo interpuesto por el procura-
dor don Julidn Echevarrieta Miguel, en nombre y
represenacién de la Sociedad Cooperativa de Insta-
laciones y Mantenimiento contra la negativa del
Registrador de la Propiedad de Santander a inscri-
bir insta_ncia en que se solicita la conversién de una
inscripcion de concesién de marisma en inscripcion
de dominio privado.
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Excmo. Sr.: En el recurso gubernativo Interpuesto por el
Procurador don Julian Echevarrieta Miguel, en nombre y repre-
sertacién de la Socledad Cooperativa de Instalaciones y Mante-
nimiento contra la negativa del Registrador de la Propiedad
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de Santander a Inscribir instancia en que se solicita la conver-
sion de una -inscripcién de concesién de marisma en inscripcién
de dominio privado, pendients. de resolucién ante este Centro
Di.ectivo en virtud de apelaciéon del Registrador; .
Resultando que por Real Orden del Ministerio de Fomento
‘de 7 de mayo dz 1895 se concedié a la Compaiiia de Ferrocarril
de Zalla a Solares autorizacién para la desececidn, saneamijento
y aprovechamiento de une marisma; que entre las condiciones
de la autorizacién cebe destacar: que las obras se ejecutarian

con arreglo al plano presentado que terminadas las obras, se-

autorizaria el uso de los terrenos saneados, & reserva de los
que la Superioridad acuerde, y que la concesion se otorga a
perpetuidad, salvo el derecho de propiedad y sin perjuicio de
tercero: :

Resultando que por Real Orden de 4 de abril de 1903 fueron
aprobadas las obras de saneamjento, y en fechas posteriores,
se verificaron diversaes segregaciones y transmisiones, una de
ellas @ favor de la Sociedad Cooperativa de Instalaciones y
Mantenimiento;

Resultando que con fecha 8 de mayo de 1982 fue presentada
en el Registro de la Propiedad de Santander una instancia
suscrita por don José Luis Gutiérrez Meneses, en nombre y
representacién de la Sociedad Cooperativa de Instalaciones y
Mauntenimiento, titular de la concesiéon administrativg, solicitan-
.do que se convirtiera la inscripcién de la concesién en inscrip-
cion de dominio privado, y fue calificada con nota del tenor
litera! siguiente: «<Presentada la instancia que gntecede a las
once horas del dia 8 de los corrientes, asiento 1192, folio 180 del
toruo 24 del Diario en unién de primera copie de la escritura
de cOdmpraventa de la concesién de referencia, fotocopia cote-
jada, de cuyos documentos archivo, es objeto de la sigujente
ca'ificacion: . '

Denegada la practica de las operacions solicitadas por no
existir precepto legal aiguno que atribuya competencia o autori-
ce al Registrador para convertir en inscripcién de dominjo, la
inscripcién de una concesion administrativa de Marismas, otor-
gada por el Estado,-cuyos derechos tieme reconocidos implicita-
mente la Entidad solicitante, segun los términos de la inscrip-
cién vigente, conforme a lo dispuesto en el articulo 82 de la Ley
Hipotecaria, la conversién no podra practicarse en tanio no se
declare asi por sentencia firme o preste su conformidad la Ad-
ministracién Puablica concedente. No procede anotacién preven-

tiva, extendiéndose la presente nota a solicitud del presentante !

y de conformidad con el cotitular del Registro.
_b_Sa.ntander, 20 de mayo de 1982.—El Registrgdor.—Firma, ile-
gibie»;
Resultando que don Julian de Echevarrieta Miguel, Procura-

dor de los Tribunales, interpuso recurso gubernativo en repre- -

sentacién de la Sociedad Cooperativa de Instalaciones y Mante-
nimiento, contra la calificacién del Registrador y alegé: que la
nota.no hace referencia alguna al aspecto sustantivo del asunto,
es decir, al hecho de que el titular de la concesion administra-
tiva, una vez llevads a cabo la desecacién y el saneamiento
de una marisma, deviene propietario ¢n pleno dominio del terre-
no saneado; que segun el criterio legal, doctrinal y jurispruden-
cial, realizadas aquellas operaciones se produce una ‘desafecta-
cign tacita del caracter demanial del terreno, que se integra
en el Patrimonio privado del concesionario; que dicha transfor-
mecién de concesion administrativa a pleno dominio, se.pro-
duce «ipso iures al darse el supuesto practico del saneamiento,
sin necesidad alguna de declaracién o aceptacion expresa por
parte de la Administracién concedente; que lo que si podrd y
deberéa exigir el Registrador serd que se le acredite, a efectos
de calificacién, que se han producido las circusntancias facticas
que origian el pleno dominio, es decir, el seneamiento de la
marisma; que la Resolucién de la Direccién General dec los
Registros y del Notariado de 20 de diciembre de 1977 y la sen-
teucia del Tribunal Supremo de 10 de noviembre de 1978 son
claras al respecto; que, en consecuencia, la desafectacién, como
expresa la resolucién y la sentencia citadas, es factica, por la
que el Registrador debe limitarse a sancionar y consagrer re-
gistralmente una situacién de derecho que yg se ha producido
fuera y con independencia del Registro; que el articulo 82 de la
Lay Hlpotecaria se refiere a inscripciones origimadas por um
acto o negocio juridico privado, supuesto contrario al caso que
nos ocupa; y que no es precisa la existencia de una norma con-
crota que autorice expresamente al Registrador a realiar las
operaciones solicitadas, que exige el precepto que auloriza a
proceder a la inscripcién del dominio sobre bienes inmuebles;

Resultando que el Registrador alegé en su informe: que en el
supuesto calificado, el Regisiro publica la existencia de una
concesiéon administrativa de la que derivan dos clases de dere-
chos inscritos: por una parte, los del concesionario para desecar
y usar los terrenos con determjngda finalidad, y por otra, los
reservados por la Administracién del Estado concedente, ambos
amparados por la fe publica registral, que los términos en que
est4d otorgada la concesién, ni expresa ni tacitamente puede
decucirse transformnacién en dominio privado de los terrenos,
sino todo lo conlrario, ya que deja a salvo el derecho de propie-
dad, y se concreta a otorgar el uso a perpctuidad de los terrenos
con destino a dep6sito de minerales; que, a mayor abunda-
miento, esos derechos o reservgs.que proclame el Registro en
favor del Estado no han dejado de acatarse ni reconocerse por
los sucesivos titulares de la concesién; que la Ley al amparo de
la cual se solicita la desecacion —Ley de Puertos de 7 de maya
de 1880— no contemply el reconocimiento de la propiedad para
el supuesto de desecaciéon de marismas; que ni de esta Ley, ni

—

de los términos y condiciones de la concesién nj de la juris-
prudencia que se invoca puede deducirse que la concesién de que
se trata haya quedado convertide autométicamente en dominio
privado, sin limitacion glguna; que los propios actos de -los suce-
sivos concesionarios, incluido el recurrente, solicitando ante la
Adminijstracion las oportunas auiorizaciones, tanto para la trans-
misién como para la transformacién de la concesion y la peti-
cién al Tribupal Supremo para que se declare la conversiéon en
dominio, sin resultadc positive, revela la conviccidon del recu-
rrente de jo anteriormente expuesto; que en la Resolucion de la
Direccién General de los Registros y del Notariado invocada el
excelentisimo seiior Presidente de la Audiencia, dada la situa-
cién publicada por el Registro, declardé que debia continuar
imscrito el dominio, quedanhdo a salvo las condiciones de la
concesién, y que se trataba, por tanto, de un dominio privado
con limitaciones; que el Registrador no hace declaracién alguna
respecto al derecho - porque mo entra dentro de sus funciones
de calificaci6én; y que las sentencias ¥ resoluciones aludidas por .
el recurrente contemplan supuestos distintos del ahora recu-
rrido;

Resultando que el Presidente de la Audiencia Territorial de
Bargos dicté auto en el que estim6 el recurso y revoed la nota
de calificacién, en base g los preceptos de la Ley de Puertos
de 1880, el Decreto de 19 de enero de 1882, la Ley de Aguas
de 1879 y la Ley de Costas de 1969, que mantienen la adqui-
sicién de la propiedad de las marismas una vez ejecutadas las
obras con arreglo al proyecto aprobado; - ' .-

Vistos el articulo 82 de la Ley Hipotecaria, la Léy de Aguas
de 13 de junio de 1879, la Ley de Puertos de 7 de mayo de 1880,
y el Real Decreto-ley .de 19 de enero de 1828, la Real Orden de
20 de agosto de 1883, la Ley de Patrimonio del Estado de 18
de abril de 1968, la Ley de Costas de 28 de abril de 1069, las
gsentencias del Tribunal Supremo de 18 de diciembre de 1870, .
23 de marzo, 19 de abril de 1972 y 25 de abril de 1977, los
dictémenes del Consejo de Estado de 14 de diciembre de 1049,
3 de julio de 1953 y 14 de julio de 1968, y la Resolucién de este
Centro de 22 de diciembre de 1077;

Considerando que este recurso plantea la cuestion de si puede
el Registrador, a peticién del titular registral de une inscripcién
de concesién administrativa de marismas, proceder a su conver-
si6n en inscripcién de dominio a la vista de las circunstancias
que concurren en el supuesto y aparecen reflejadas en el primer
resultando;

Considerando™ que para el estudio y consiguiente resolucién
del supuesto concreto planteado habrd de tenerse en cuenta la
normativa vigente al tiempo de otorgarse la concesién por Real
Orden de 7 de mayo de.1885 y gl aprobarse las obras de sanea-
miento. por Real Orden de 4 de abril de 1905, normativa que
estaba constituida fundamentalmente por la Ley de Aguas de 13
de junio de 1879 y la Ley de Puertos de 7 de mayo de 1880, asi
como la instruccién contenida en la Real Orden de 20 de agosto
de 1883; -

Considerando que el disfavor que hacia las marismas existfa
en el sigio pasado por entender que eran nocivas parae la salud
pablica —a diferencia de Io que sucede actualmente, en que se
piensa es un elemento ecoldgico que no debe ser destruido—
motivé-una politica legislativa que tendia g su desecacién, y que
era. fomentada por el propio Estado y aparece recogida en las
disposiciones legales antes citadas que conferian una serie de
derechos a los concesionarios que podia llegar incluso a la
adquisicién del dominio de los terrenos una vez desecados me-
diante las correspondientes obras de saneamiento;

Considerando en efecto, que el articulo 57 de la Ley de Puer-
tos de 1889 y el articflo 22 de M Instruccién de 1883, distinguian
de una parte entre terrenos ganados al mar en donde tras la
re;lizacién de las obras pertinentes se adquiria la propiedad
por el concesionario, y de otra, las marismas, en las que se dis-
tinguia aquellas que hebian sido declaradas insalubres y a las
que su desecacién originaba segun el parrafo 4.° del articulo 51
de la Lev de Puertos y 65 de la Ley de Aguas, una vez ejecu-
tadas las obras con arreglo al proyecto aprobado por la Admi-
nistracién, en el que el titular de la concesién adquiera €l domi-
nio de las mismas, mientras que en las marismas no declaradas
insalubres s6lo se daba lugar a la perpetuidad de la concesién
(articulo 55 de lg Ley de Puertos y 20 de la Instruccién de 1883);

Considerando que idéntico criterio se mantiene en la denomi-
nada Ley Cambd de 24 de julio de 1918 que aceniua incluso la
prrteccidén con subvenciones y beneficios tributarios al concesio-
nario v en la Ley de Puertos de 19 de enero de 1928 que prevé
las concesiones de las marismas a perpetuidad, si bien el artfcu-
lo 126 do la Ley de Patrimonio del Estado de 1964 ya sostiene
un principio mas restrictivo al que se refiere pesteriorments
la Constitucién en el articulo 132, 3.°, cuando trata de la defensa’
y conservacion de! patgimonio estatal perg tante en uno como
en otro caso, enunciado con caricter gencral y sin pormenori-
zada referencia al especial supuesto de las marismas;

Considerando que la singularidad provocada por este negpcio
juridico concesional ha motivado una copiosa jurisprudencia y

"una abundante literatura juridica entre la que se puede destacar

diversos dictAmenes del Consejo de Estado que manifiestan que
el derecho al aprovechamiento, una vez esté cumplido en la
forma de saneamiento puede implicar la propiedad privada del
terreno por la pérdida de su condicién de dominio publico, pro-
duciéndose una verdadera desafectacion de aquellos bienes de
utilidad puablica, con lo que se convierten en bienes de propiedad
privade en la persona de su concesionario;
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Considerando que ¢uando se ha producido el evento que ori-
gina esta conversién juridica, la concordancia que ha de existir
enire el Registro y la realidad juridica extra-registral permite
el acceso a sus libros de la.nueva titularidad dominicgl, y asi
sucedi6 en el supuesto de hecho que motivé la resolucién de
este Centro de 20 de diciembre de 1977;

Considerando por el contrario, que en el presente caso.la
desafectacién de los terrenos y su conversién en bienes de pro-
piedad privade no aparece con la debidg claridad de los docu-
mentos transcritos en los asientos registrales ya que: a), si bien
la primera inscripcién de la finca realizada en 1008 se practicé.
en pleno dominio g favor de la Sociedad concesionaria e incluso
se calific6 a la finca inmatriculada como predio rustico, en
los posteriores asientos” desaparece esta circunstancia que es
sustituida por la de inscripcién de concisién administrativa a
favor de sus sucesivos titulares; b), la propia conducta de los
titulares que vienen solicitando de la Administracién las opor-
tunas autorizaciones cuando han pretendido transmitir la con-
cesién o transformar su objeto, pues tal conducta supone un
reconocimiento implicito de no haberse producido la conversion
en propiedad, que como se ha indicado no en todos los supues-
tos se produce y seguir sometido a las limitaciones impuestas
a su tréfico juridico asi como a la vigilancia administrativa y

al control de destino que son propios del titulo concesional a

perpatuidad;

Considerando que por todo lo expuesto no cebe que el Regis-
trador, y en base a una simple instancia del interesado pueda
proceder a la conversién del contenido del asiento en otro de
pleno dominio, dada la carencia de elementos que ofrece esta
declaracién unilateral y que como se ha indicado de los prupios
asientos registrales no resulta, que con la claridad debida que se
haya producido la adquisicién en pleno dominio de los terrenos
desecados por su titular,

Esta Direccién General ha acordado revocar el auto apelado
y confirmar la nota del Registrador.

1o gu? con devolucién del expediente original comunico
& V. E. para su conocimiento, el del recurrente y efectos.

Madrid, 20 de junio de 1082.—FEl1 Director general, Francisco
Mnta_Pallarés.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Burgos.

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN 111/01821/1983, de 31 de mayo, por lo
que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 13
de enero de 1083 en el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don José Rego Gémez, Ca-
ballero Mutilado Permanente de guerra, Sargento
de Artilleria.
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Excmos, Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se-
guido en tunica instancia ente la Seccién Tercera de la Audien-
cia Nacional, entre partes, de una, como d®mandante, don José
Rego Gémez, quien postula por s{ mismo, y de otra, como
demandada, la Administracién Publica, representeda- y defen-
dide por el Abogado de] Estado, .contra resoluciones del Minis-
terio de Defensa de 29 de noviembre de 1978 y 23 de febrero
de 1879, se ha dictado sentencia con fecha 13 de emero de 1083
cuya parte dispositiva es como sigue:

_ «Fallamos: Que ‘estimando parcialmente el recurso conten-
cioso-administrativo interpuesto por don José Rego Gémez, re-
{Jre_sentado por el Procurador sefior Isorna Casal, oontra reso-
uciones de! Ministerio de Defensa de 28 de noviembre de 1878
y 23 de febrero de 1079, debemos declarar y declaramos no
ser las mismas en parte ajustadas a dcrecho, y, en consecuen-
cia, las anulamos, asimismo, parcialmente, reconociendo, en
cambio, a dicho recurrente el derecho que tiene a percibir el
complemento de destino por responsabilidad en la-funcién, desde
la fecha de la efectividad econ6mice de su ascenso a Sargento,
hasta le entrada en vigor de la Levy 5/1978, de 11 de. marzo,
condenando a la Administracién al pago de las cantidades que
resulten, sin expresa lmposici6én de costas. ™

Firme que sea la presente sentencia, remitase testimonio de
la mismea con el expediente administrativo.-al Ministerio de
Defonsa, para su ejecucién y cumplimiento.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unira certifica-

cién al rollo, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladore de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diclembre de 1058, y en uso de las facultades que me confiere
el articulb 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa numero
54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla én sus pro-
pios términeg la expresada sentencia.

BOE.—Nutm. 172

Lo que comunico a. VV. EE,

Dios guarde a VV. EE. muchos afios.

Madrid, 31 de mayo de 1983 —P. D., el Sccretario general
para Asuntos de Personal y Accién Social, Federico Michavila
Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario de Politica de Defensa y General
Director de Mutilados de Guerra por la Patria.

~

ORDEN 111/01822/1983, de 31 de mayo, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de lu Audiencia Nacional, dictada con fecha 27
de enero de 1983 en el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por don Juan Ramiro Sanz,
Sargento de Infanteria, Caballero Mutilado Perma-
nente.

20113

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se-
guido en Unica instancia ante la Seccién Tercera de la Audien-
cia Nacional, entre partes, de una como demandante, don Juan
Ramiro Sanz, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administracién Publica, representada y defen-
dida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Minis-
terio de Defensa de 30 de enero y 20 de abril de 1979, se ha
dictado sentencia con fecha 27 de enero de 1983 cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando parcialmente el recurso conten-
cioso-administrativo interpuesto por don Juan Ramiro Sanz, con-
tra resoluciones del Ministerio- de Defensa de 30 de encro y 20
de abril de 1979, debemos declarar y declaramos no s¢r las mis-
mas en parte ajustadas a d:recho, y, en consecuencia, las anu-
lamos, asimismo, parcialmente, reconociendo, en cambio a dicao
recurrente el derecho que tiene a percibir el compiemento de
destino por responsabiiidad en la funcién, desde la fecha de su
efectividad econémica en el empleo de Sargento, hasta la entrada
en vigor de la Ley 5/1976, de 11 de marzo, condenando a ia Ad-
ministracién al pago de las cantidades que resulten, sin expresa
imposicién de costas. - .

Firme que sea la presente sentencia, remitase trstimonio de
la misme con el expediente administrativo al Ministerio de
Defensa, para su ejecucién y cumplimiento,

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unird certifi-
cacion al rollo, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contenciose-Administrativa de 27
de diciembre de 1958, y en uso de las facultades que me confiere
el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Definsa numero
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que ‘se cumpla en sus pro-
pios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a2 VV. EE.

Dios guarde a VV. EE. muchos afios. .

Madrid, 31 de mayo de 1983.—P. D., el Sccreétario general
para Asuntos de Personal y Accion. Social, Federico Michavila
Pallarés. :

Excmos. Sres. Subsecretario de Politica de Defensa y General
Director de Mutilados de Guerra por la Patria.

ORDEN 111/01823/1983, de 31 de mayo, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 4 de
febrero de 1083 en ‘el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Ddrmaso Francisco Blas,
Sargento de la Legién, Caballero Mutilado Perma-
nente de guerra. '

20114

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se-
guido en dnica instancia ante la Seccién Quinta de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Damaso
VFrancisco Blas, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administracién Publica, representada y defen-
dida por el Abogado del Estado, contra resolucioncs del Minis-
terio de Defensa de 14 de julio y 27 de octubre de 1978, se ha
dictado sentencia con fecha 4 de febrcro de 1983 cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando parcialmente el recurso conten-
cioso-ad ministrativo interpuesto por. don Damaso Francisco Blas,
representado por el Letrado sefior Valcarce Valcirce, contra
resoluciones del Ministerio de Defunsa de 14 de julio y 27 da
octubre de 1978, debemos declarar y declaramos no ser las
mismas en parte ajustadas a derecho, y, en consecuencia, las
anulamos, aesimismo, parcialmente, reconociendo, en camblo,
a dicho recurrente el derecho que tiene a percibir el comnle-
mento de destino por responsabilidad en la funcién, desde la
fecha de la efectividad econémica en o] empleo de Sargento,
hasta la entrada en vigor de la Ley 5/1a78, de 11 de marzo,
condenando a la Administracién al pago de las canilidades que
resulten, sin expresa imposicién de costas. ]

Firme que sea la presente sentencia, remitase testimonio
de la misma con el expediente administrativo al Ministerio de
Defensa, para su ejecucién y cumplimiento.



