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Sala Segunda. Recurso de amﬁaro numero 463/1082.
Sentencia numero 56/1983, de 28 de junio.

19851

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerénimo Arozamnena Sierra, Presidente; don Francisco Ru-
bio Llorente, don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomas y
Valiente, don Antonio Truyol Serra y don Francisco Pera Ver-
daguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
+ SENTENCIA

En el recurso de amparo promovido con el numero 463/1882,
por ¢l Procurador de los Tribunales don José Tejedor Moyano,
asistido del Letrado don Francisco Miralles Moreno, en repre-
sentacion de dofia Benilde Sanchis Grau, contra auto de la
Magistratura de Trabajo numero 3 de Alicants, que acuerda la
exiincion de la relacion laboral y seflala a la recurrente una
indemnizacién. Ha sido parte en el recurso el Fiscal General
del Estado y ha sido Ponente ¢l Magistrado don Luis Diez
Ficazo, quieu expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES

1. El 27 de abril de 1982, dofia Benilde Sanchis Grau, que
desde el verano de 1978 venia tirabajando como Profesora de
{francés en el «Centro- Social San Fernando» primero y en el
«Club Juvenil Rafael Terols después, al servicio del Instituto
de la Juventud del Ministerio de Cultura, fue despedida. El 14
de julio de 1u82 presentdé demanda ante la Magistratura de Tra-
bajo numero 2 de Alicante, que dicté sentencia estimando que
existia una relaciéon laboral euntre las partes y que se habia
producido el despido sin la preceptiva comunicacién escrita, por
lo cual lo declaré nulo y condend a la Entidad demandada a
readnutir & la actora en su puesto de trabajo en las mismas
condiciones existentes y a abonarle los salarios de tramitacion
desde la fecha del despido hasta que la readmisién tuviera lugar.

No habiendo sido recurrida la sentencia y ganando, por tan-
to, firmeza, deoifia Benilde Sanchis solicité la ejecucién, y con
fecha 12 de octubre de 1982 el Magistrado de Trabajo dicté auto
en virtud del cual se declaraba extinguida, con ta] fecha, la
relacion laboral y condenaba & la Entidad demandada a abonar
a la actora la cantidad de 243.750 pesetas en concepto de indem-
nizcion. Contra dicho euto interpuso la sefiora Sanchis recurso
de reposicién por estimar que se habia vulnerado el ag‘[:iculo 55
del Estatuto de los Trabajadores y el 2¢ de la Constitucién, dado
yue la decision recurride implicaba, en su opinion, una falta de
tutela efectiva. Con fecha 9 de noviembre de 1982, la Magistratu-
ra de Trabajo dicté auto desestimando el recurso. -

2. Por presunta vulneracién del articulo 24 de le Constitu-
cién, al estimar que se le ha negado la tutela efectiva, que en
su opinién deberia haber consistido en la ejecucién de la sen-
tencia en sus propiocs términos, conforme resulta del articulo 55
del Estatuto de los Trabajadores al regular la declaracién de
nulidad del despido, dofia Benilde Sanchis ha interpuesto el
presente recurso, solicitando la nulidad de las disposiciones ju-
diciales referidas y el reconocimiento del derecho a que se pro-
ceda en forma a la ejecucion.

3. Admitida a tramite la demanda de amparo, las partes han-

efectuado las alegaciones a que se refiere el articulo 52 de la
LOTC. El recurrente ha insistido en sus iniciales peticiones.
El Fiscal Genéral del Estado se ha unido a su solicitud y nos
pide que estimemos la demanda de amparo. i

Para e] Fiscal General del Estado, el problema que plantea
el presente recurso de amparo consiste en determinar si una
vez declarada por sentencia firme la nulidad del despido por
incumplimiento de las formalidades legales, en tramite de eje-
cucién de sentencia, la decisién del Magistrado de Trabajo por
la que, ante la falta de readmisién voluntaria en el puesto da
trabajo, sustituye la obligacién de la Entided condenada de
admitirla por la de abonarle, como indemnizacién por despido,
la suma de 243.750 pesetas, aplicando lo dispuesto en los parra-
fos segundo y siguientes del articulo 211 de la Ley de Procedi-
miento Laboral, es decisién que vulnera el derecho de la recu-
rrente a obtener una efectiva tutela-judicial, consagrado en el
articulo 24 de la Constituciéon Espafiola. El problema se puede
plantear también cuestionando si ante la terminante declara-
cion del articulo 55 del Estatuto de los Trabajadores, conforme
al cual «el despido nulo tendra el efecto de la readmision inme-
diata del trabajador con abono de los salarios dejados de per-
cibir», la decisién judicial de sustituir el deber de readmisién
por el de abonar la indemnizacién a que se refiere el articu-
lo 211 de la Ley de Procedimiento Laboral de 13 de junio de 1980,
es susceptible de examen en via de amparo por lesionar derechos
fundamentales.

Recuerda el Fiscal que el problema de los efectos del despido
nulo y su posible trascendencia constitucional fue estudiado por
este Tribunal en la sentencia de 23 de moviembre de 1881, y que
en su doclrina es preciso distinguir los despidos que deben ser
ca,hfxcadog como nulos por resultar discriminatorios, de acuerdo
con el articulo 17 del Estatuto de los Trabajadores, porque aten-
tan contra derechos y libertades publicas, respecto de las cuales
el TrlbL_mELI declara la nulidad radical, imponiendo como con-
secuencia la readmisién necesaria de los afectados y excluyendo
la posibilidad de opcién del empresario en favor de una indem-

15 julio 1983

nizacién sustitutoria y los despidos que deben ser calificados
como nulos, por incumplimiento de log requisitos formales, res-
pecto de los cuales es le jurisdiccion laboral la que, de acuerdo
con el articulo 117 de la Constitucion Espanola, debe hacer la
oportuna calificacién y determinar los efectos y consecuencias,
aplicando la legislacion positiva vigente.

Mas recientemente el problema ha sido estudiado en la cues-
tion de inconstitucionalidad tramitada con el nimero 394/1982,
promovida por la Magistratura de Trabajo numero 3 de Guiptiz
coa, por supuesta inconstitucionalidad del articulo 211, parrafo
segundo y siguientes, de la Ley de Procedimiento Laboral, al
entenderse que infringe el articulo 82.5 de la Constitucién, por
contradecir el efecto previsto pare los despidos nulos por el
articulo 55 del Estatuto de los Trabajadores. A esta cuestién se
refirié el Ministerio Fiscal en su dictamen de 27 de enero de
1983, interesando la admisiéon del presenfe recurso de amparo.
Actualmente la cuestién esta resuelta por auto de 17 de febrero

de 1983, en el que se rechaza su admisién, por entender que .

determinar el sentido y alcance del articulo 55.4 del Estatuto
de los Trabajadores, cuando sefiala los efectos del despido de-
clarado nulo, corresponde, en exclusividad, a los Jueces y Tri-
bunales del orden laboral.

Partiendo de este reconocimiento de la competencia de Ia

Jjurisdiccién ordinaria, procede-determinar si la interpretacién

del articulo 211 de la Ley de Procedimiento Laboral, hecha por
el Magistrado de Trabajo ntmero 3. de Alicante, en el auto ‘de
19 de octubre de 1982, en el que sustituye la obligacion de read-
misién de la demandante por 14 de abono de una indemnizacion,
vulnera el derecho de la recurrente a obtener una tutela judi-
cial efectiva.

El articulo 55.4 del Estatuto de los Trabajadores establece de
forma categorica que «el despido nulo tendra el efecto de la
readmision inmediata del trabajador con abono de los salarios
dejados de percibir», mientras que el articulo 211 de la Ley de
Procedimiento Laboral, en sus parrafos segundo y siguientes,
regula la ejecucién de las sentencias de despido, ordenando el
abono de una indemnizacién al trabajador despedido, en el caso
de que no sea readmitido en su anterior puesto de trabajo. Sin
embargo, la Ley de Procedimiento Laboral, aprobada por De-
creto legislativo de 13 de junio de 1980, se dict6 conforme a la
disposicion final sexta del Estatuto de los Trabajadores, que
faculté al Gabierno para que aprobara un texto refundido adap-
tado ‘a las modificaciones experimentadas por la legislacién le-
boral. De esta suerte, segtin entiende el Fiscal, estamos en pre-
sencia del supuesto previsto en el articulo 82.5 de la Constitucién
y, por ello, es necesario que la Ley de Procedimiento Laboral no
contenga preceptos contrarios con el Estatuto de los Trabajado-
res, ni sea interpretada en opesicion -a él.

Es cierto que, como declarg este Tribunal en el auto de 17
de febrero de 1983, no procede declarar la inconstitucionalidad
del articulo 211 de la Ley de Procedimiento Laboral por no ser
constitucional la cuestién de su compatibilidad con las normas

" del Estatuto de los Trabajadores. Sin embargo, como sefialaba

va el informe del Fiscal de 8 de noviembre de 1982, los parrafos
segundo y siguientes del articulo 211, reguladores de la indem-
nizacién sustitutiva de la readmisién, no son sélo de aplicacién
en los supuestos de despido declarado improcedente, sino tam-
bién en determinados casos de despido nulo, cuando no sea
posible la efectiva admision, tal como sucede, por ejemplo, por
cierre de la Empresa posterior al despido, por deéstruccion de las
instalaciones; pero lo que no es posible, porque implicaria un
exceso de delegacidon en el texto refundido respecto de la norma

delegante, es aplicar la indemnizacién en casos en que estando-

declarada judicialmente la nulidad del despido, por la simple
voluntad del empresario y sin que concurra causa alguna que
lo justifique no se verifica la readmisién, ya que ello desvirtua-
ria la terminante declaracion del articulo 55.4 del Estatuto de
los Trabajadores de que «el despido nulo tendra el efecto de la
readmisién inmediata del trabajador».

En estos casos, como apunta el auto de 17 de febrero de 1983,
hay que aplicar el conjunto de preceptos, que, arrancando del
articulo 55.4 del Estatuto, contindan en la Ley de Procedimiento
Laboral, y muy especialmente en su articulo 103, apartado ul-
timo, en el que se afirma que «si el despido fuera declarado
nulo se condenara a la inmediata readmisiéon del trabajador»,
debiendo también tenerse en cuenta las normas generales de
%jecucic'm de sentencias, contenidas en la Ley de Fnjuiciamiento

ivil.

Por todo —concluye el Fiscal—, si bien es cierto que la inter-
pretacién del articulo 211 de la Ley de Procedimiento Laboral
es de la compelencia de la jurisdiccién ordinaria, la concreta
interprelacion hecha por el Magistrado de Trabajo ntimero 3 de
Alicanie, en ejecucién de sentencia que declara la nulidad del
despido, sustituyendo, sin causa alguna que lo justifique, la
obligacién de la entidad demandada de readmitir a la actora,
por la de abonarle 243.750 peSetas como indemnizacién, no es
aceptable examinada a la luz de los preceptos constitucionales y
priva a la recurrente de la tutela judicial efectiva.

El Abogado del Estado ha pedido la deseStimacién del re-
curso., Para él, el dnico derecho fundamental que se supone
vulnerado en la demanda de amparo es el reconocido en el ar-
ticulo 24.1 de la Constitucién, el derecho a una tutela judicial
efectiva. Como éste es un derecho de contenido complejo, en el
que a su vez se incluyen otros, se hate'preciso, para un ade-
cuado planteamiento de las alegaciones, delimitar cudl de las
diversas manifestaciones posibles del derecho invocado es la
que en concreto se entiende violada en este caso.
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., En el contenido del derecho a la tutela efectiva que el ar-
ticulo 24.1 de la Constitucién consagra se integran: la exigencia
de que el interesado tenga acceso a los Tribunales de Justiqia.
la posibilidad de manifestar y defender ante ellos su pretension
juridica en igualdad con las otras partes. la libertad de apor-
tar todas aquellas pruebas que procesalmente sean oportunas.
el derecho a obtener una resolucién de fondo fundada en dere-
cho, sea o no favorable a la pretensiéon formulade, si concurren
todos los requisitos procesales para ello- y el derecho a que el
fallo judicial se cumpla y a que el recurrente sea repuesto en su
derecho, para evitar que las decisiones judiciales y el recono-
cimiento de derechos que comportan se conviertan en meras
declaraciones de intenciones, derecho éste que sélo se satisface
cuando el d6rgano judicial adopta las medidas oportunas para
llevar a efecto la ejecucion.

El presente recurso de amparo se dirige contra una resolu-
cién judicial dictada en fase de ejecucién de sentencia, pero
debe destacarse que la actora no discute la eficacia de las me-
didas adoptadas para la ejecucién. Si se hubiesen adoptado
medidas no eficaces para el -aseguramiento de la ejecucién o si,
aun siendo en principio adecuadas, hubiesen quedado privadas

de. eficacia por no ir seguidas de las destinadas e cumplimen- .

tarlas, cabria hablar de una falta de tutela judiciai efectiva.
En nuestro caso, sin embargo, lo que se cuestiona es la medida
misma. Dicho de otra manera: no se combate la posible eficacia
o ineficacia de la medida de ejecucién acordada en el auto
recurrido, sino el fundamento juridico. de dicho auto.

. Que ello es asi resulta claramente —para el Abogado del Es-
tado— del hecho segundo de la demanda, en el que, tras citarse
el articulo 55.4 del Estatuto de los Trabajadores de 10 de marzo
de 1980, se argumenta que, consecuentemente, la ejecucién de
la sentencia dictada, que habia declarado la nulidad del despido.
consistia en requerir a la demandada a fin de que pasara por la
sentencia y procediera a la readmision de la actora, concluyén-
dose que «evidentemente el auto cuya parte dispositiva se trans-
cribe vulnera lo establecido en el articulo 554 de la Ley 8/1980,
de 10 de marzo. y lo establecido en el articulo 24.1 de-la CE. y,
asimismo resulta del fundamento de derecho de la referida de-
manda en el gue se cita el articulo 24.1 de 1a Constitucién rela-
cion4ndolo con los articulos 55, apartado 3, parrafo 2 (sobre
cuando es el cespido nulo) y 4 (sobre el efecto del despido nulo}
y 58 («g sensu» contrario, sobre los efectos del despido improce-
denie). Lo gue se esté combatiendo en este recurso de amparo
es la aplicacién del derecho que hace el Magistrado de Trabajo
sosteniendo la actora la tesis de que ante un despido nulo no
cabe mds ajternativa que la readmisién, Sin perjuicio de esta
cuestién, lo gue aqui interesa subrayar es que, como advertia-
mos, la posible vulneracién por el auto de 19 de octubre de 1082
del articulo 24.1 de la Constitucién derivaria, en opinién de la
parte recurrente, no de la adopcién de unas medidas de ejecu-
cién que no son eficaces, sino de la forme en que se aplica el
derecho por infringir los articulos invocados del Estatuto de
los Trabajadores. Asf centrado el problema, facilmente se com-
prende que el recurso de amparo no puede prosperar, pués no
es via id6nea para plantear cuestiones de mera legalidad ordi-
naria, cuyo juicio le estd vedado efectuar al Tribunael Consti-
tucional, segun muy reiterada doctrina del mismo, pues el de-
recho a la tutela judicial efectiva, en Ja manifestacién o en la
vertiente que se hace valer en este proceso. quedé satisfecho
con el pronunciamiento de una resolucién fundada en derecho.

Aunque el problema debatido queda reducldo a un mero
juicio de legalidad ordinaria, para un mejor esclarecimiento
del mismo conviene dejar sentado que el auto de 19 de octubre
de 1982 no es s6lo una resolucién fundada en derecho. Ademas
estd4 bien fundada.

En la demanda se parte de la tesis de que, con base en los
articulos 55.4 .y 56 «a sensu» contrario del Estatuto de los Tra-
bajadores, la ejecucién de una sentencia que declare un despido
nulo no tiene otra alternativa que la del cumplimiento en sus
propios términos con la readmision obligatoria. Debe destacar-
se que ello sdlo es asf incuestionabhlemente en el supuesto de
despido de representantes legales de los trabajadores, caso éste
en el que el articulo 56.3 dispone que «la opci6n (entre la read-
misién o el abono de une indemnizacién econémica) correspon-
deréd siempre a los mismos, siendo obligada la readmisién si el
trabajador optase por ésta», norma que se complementa con el
articulo 212 de la Ley de Procediciento Laboral que con caracter
general, v no sélo para el despido improcedente, advierte que
«si el despido hubiera afectado a un trabajador delegado de
personal o miembro del Comité de Empresa, y éste optase por
la readmision, serd ejecutada la sentencia en sus propios térmi-
nos...». Dejando a un lado este supuesto, el articulo 55.4 dispone
que «cl despido nulo tendra el efecto de la readmisién inmedia-
ta del trabajador con abono de los salarios dejados de percibirs,
pero de ello (de ese efecto) no se infiere sin mas que la unica
ejecucién posible de la sentencia declaratoria de la nulidad del
despido sea el cumplimiento en sus propios términos Esa vir-
tualidad de la <readmisién Inmediata» puede entenderse sin
violencia gque se establece e los efectog del supuesto contem-
puado en el parrafo secgundo del propio apartado 4 del articu-
lo 55, segin el cual «e] nuevo despido podra efecluarse en un
plazo de siete dias siguientes a la declaracién de nulidad del
despido», con lo que el legislador estd indicando que los vicios
de forma determinantes de la nulidad del despido pueden ser
subsanados para obtener un despido formalmente valido y por
la misma causa de que se trate siempre que esa subsanacién

se haga dentro de los siete dias siguientes a la notificaciéon de
la sentencia, pasados los cuales la causa de despido perece
definitivamente; ahora bien, supuesto el efecto de la readmisién
inmediata que establece el parrafo primero del articulo 55.4,
tal subsanaci6én es un «nuevo despido» (articulo 55.4, parrafo
segundo), que, por tanta, sdlo surte efecto desde su fecha. Y es
por esto. porque el Estatuto de los Trabejadores no estahlece
terminantemente la Unica alternativa de la readmisién (salvo el
caso ya citado de los representantes legales de los trabajadores),
por lo que la Ley de Procedimiento Laboral contempla la posi-
bilidad de sustituir la readmisién por una .indemnizacioén.

4. Por providencia de 11 de mayo se senald para delibera-
cién y votacién de sentencia el dia 15 de junio de 1883.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
1. En el asunto que ahora decidimos se han involucrado dos

‘6rdenes de cuestiones, que, para una mejor inteligencia del

mismo, conviene separar. En el escrito de interposicion del
recurso, la representacidn de la parte recurrente cita como
violado el articulo 24.1 de la Constitucion, en el sentido, segun
dijo, de no haberle sido concedida 'a los derechos de su repre-
sentada una tutela efectiva por el Tribuhal cuya resolucion
se combatia, citandose astmismo lo establecido en el articulo
55, 3y 4, y en el articulo 568 de la Ley del Estatuto de los Traba-
jadores, Aunque no se nos diga de manera terminante, la tesis
del recurso gira alrededor de una eventual lesién del derecho
a la tutela judicial efectiva, que consagra el articulo 24.1 de la
Consiitucién, que se habria producido pgor el hecho de que. la
hoy demandante del amparo, que obtuvo una sentencia favorable
a sus pretensiones en la Magistratura de Trabajo, en la que se

.ordenaba la nulidad del despido de que habia sido objeto por

el Instituto de la Juventud del Ministerio de Cultura y se con-
denaba & la entidad demandada a la readmisién y al reintegro
en su anterior puesto de trabajo, més tarde, en el tramite de
ejecucién de sentencia, la misma Magistratura de. Trabajo de-
claré extinguida la relacién laboral y ordené al Instituto de la
Juventud del Ministerio de Cultura que abonara a la actora
una determinada cantidad de dinero, Planteado en estos térmi-
nos, el problema consiste en determinar si se produce ung vio-
lacién del articulo 24 de la Constitucién cuando, en ejecucién
de una sentencia, se sustituye el reintegro de un trabajador al
puesto de trabajo que antes ocupaba por una indemnizacién
pecuniaria. i

AI. lado del problema que se ha mencionado en el apartado
anterior, aparece otro que es el que consiste en coordinar lo
dispuesto en los articulos 55 y 58 del Estatuto de los Trabaja-
dores con lo dispuesto en el articulo 211 de la Ley de Procedi-
miento Laboral. En el articulo 55 del Estatuto de los Trabaja-
dores, aprobado por Ley de 10 de marzo de 1080, se establece
una nitida distincién entre el despido nulo Y el despido impro-
cedente, preceptudndose que el despido nulo, tendra el efecto
de la readmisién inmediata del trabajador c¢on abono de los
salarios dejados de percibir, mientras que el despido improce-
dente otorga al empresario un derecho de opcién entre la read-
misién del trabajador o el abono de une percepcién econémica.

Por su parte, el articulo 211 de la Ley de Procedimiento La-
boral, segun su texto refundido, que fue aprobado por Real
Decreto legislativo 1588/1980, de 13 de junio, regula la ejecu-
cién -de las sentencias relativas a los despidos, y en su parrafo
segundo permite el abono de una indemnizacién sustitutiva.
El Fiscal General del Estado, que se ha unido a la solicitud
de la recurrents, destaca la falta de coordinacién entre ambos
preceptos, para concluir que la interpretacién realizada por la
Magistratura de Trabajo namero 3 de Alicante vulnera el prin-
cipio y el derecho de la tutela judicial efectiva del articulo 24
de la Constitucién.

2. Sin entrar a examinar en estos momentos otros aspec-
tos del complejo derecho que regula el articulo 24 de la Cons-
titucién y limitdndonos a la repercusién que tal derecho tiene
en el tramite de ejecucién de sentencia, debemos sefialar que
el derecho del artfculo 24 se concreta en que el fallo judicial
pronunciado se cumpla, de manera que el ciudadano, que ha
obtenido la sentencia, vea satisfecho su derecho y, por consi-
guiente, en su vertiente negativa es el derecho a que las
sentencias y decisiones judiciales no se conviertan en meras
declaraciones sin efectividad, naturalmente dejando a salvo el
caso de las sentenciag meramente declarativas. Sin embargo,
el articulo 24 de 1a Constitucién y la consagracién constitucio-
nal del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva no alcanzan
a cubrir las diferentes modalidades que puede revestir la eje-
cucién de una sentencia, pues sunuesto que la norma cons-
titucional se cumple si la sentencia es efectiva y el derecho
del ciudadano recibe satisfaccién, hay que concluir que tan

- constitucional es una ejecucién en la que se cumple el prin-

cipio de la identidad total entre lo ejecutado y lo estatuido en
el fallo como una ejecucién en la que, por razones atendibles,
la condena es sustituida por su equivalente pecuniario o por
otro tino de prestacién Desde este punto de vista resulta claro
que en la Ley de Enjuiciamiento Civil las condenas de hacer
y de no hacer —y en algunos cesos la condena de dar cosas
especificas--, segin los articulos 919 y siguientes. pucden trans-
formarse, en el tramite de ejeccucién de sentencia, en presia-
ciones de cantidades pecuniarias, sin que pueda decirse que
de esta manera se viole la Constitucién.

3. En un recurso de amparo constitucional como es el que
ahora decidimos, la materia objeto de examen y decisién ha
de ser exclusivamente la de alcance constitucional, pues no
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compete a este Tribunal adoptar decisiones respecto del modo
en que haya de entenderse, interpretarse o aplicarse la lega-
lidad ordinaria, con la unica excepcién de aquellos casos en
que per la via de la inteligencia, aplicacion o interpretacién
de la legalidad ordinaria se pongan en juego 0 'se vulneren
derechog de caracter fundamental, reconocidos en la Constitu-
cion y situados dentro de ella en el capitulo 1 del titulo I que
posean conienido sustantivo propio. Por esta razén, en el ac-
tual tramite .del recurso de amparc no es posible entrar a
examinar, porque no” es competencia de este Tribunal, el pro-
blema de las relaciones entre los articulos 55 y 56 de la Ley
aprobatoria del Estatuto de los Trabajadores y el artfculo 211
del texto refundido de la Ley de Procedimiento Laboral, que
fue aprobado por un Real Decreto legislativo. Por eso no pue-
de decirse, como dice el Fiscal, que la Magistratura de Trabajo
numero 3 de Alicante en el caso presente haya violado el
articulo 24 de la Constitucién por haber llevado a cabo una
interpretacion defectuosa del alcance y de la validez del ar-

ticulo 211 de la Ley de Procedimiento Laboral. La transforma-.

cion, en . ejecucion de sentencia, de la condena contenida en
ésta, en un equivalente -pecuniario, podra ser més o menos
acertada en el plano de la interpretacon de la legalidad ordi-
naria. Podra, incluso, llegar a ser decididamente ilegal en los
casos .en que carezca de. la suficiente base legal, mas por si

CORRECCION de errores en. el texto de las sen-
tencias del Tribunal Constitucional, publicadas en

19852

el suplemento al «Boletin Oficial del Estado» nu- -

mero- 144, de fecha 17 de junig de 1963.

Advertidos errores en el texto de las sentencias del Tribu-
nal Constitucional, publicadas en el suplemento el <Bolet{n Ofi-
cial del Estado» nimero 144, de fecha 17 de junio de 1083, se
transcriben a continuacién las oportunas rectificaciones:

En la pagiﬁa 4, primera columna, parrafo quinto, linea 17,
donde dice: «nlmero 482/81», debe decir: <nUmero 482/8»; en la
segunda columna, 9.°, .linea 11, donde dice: «uan», debe decir:
«unan, '

En’la pagina 5, primera columna, parrafo octavo, linea pe-
nultima, donde dice: «a éstes, debe decir: «a éstas.

En la pagina 7, segunda columna, parrafo altimo, linea 15,
donde dice: «ni el articulo», debe decir: «ni en el articulos.

En la pagina 8, primera columna, pArrafo tres, linea seis,
donde dice: «anteriores a su vigencias, debe decir: «anteriores
y posteriores a su vigencia», )

En la pagina 11, primera columna, parrafo primerdg, linea dos,
donde dice: «verses, debe decir: <versars. .

En la pagina 13, primera columna, parrafo tercero, linea 10,
donde dice: «snumeros 2 y 4)», debe decir: «nUmeros 3 y 4)s.

En la pagina 14, primera columna, parrafo segundo, ultima
linea, donde dice: «del Corral ha pronunciado», debe decir: «del
Corral Magistrados he pronunciados; en el parrafo cuarto, linea
penultima, donde dice: «Dfazs, debe decir: «Diezs,

En la pagina 15, primera columna, pérrafo tercero, ultima
linear, donde dice: «LOTC», debe decir: «CEs; en el parrafo oc-
tavo, linea siete, donde dice: «contra el auto», debe decir: «con-

‘te, donde dice:

sola no genera una violacién del articulo 24 de la Constitu-
cién, ni una violacién de los derechos constitucionales del
ciudadano.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucionai,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar el recurso de amparo promovido por el Procura-
dor de los Tribunales don José Tejedor Moyano, en represen-
taciébn de dofa Benilde Sanchis Grau, contra el auio de la
Magistratura de Trabajo numero 3 de Alicante de fecha 190 de
octubre de 1982, que acordé la extinciéon de la relacién laboral
que ligaba a la recurrente con el Instituto de la Juventud.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado-».

Madrid, 20 de junio de 1¢83.—Jerénimo Arozamena Sierra.
Francisco Rubio Llorente.—Luis Diez Picazo.—Francisco Tomas
y Valiente.—Antonio Truyol Serra.—Francisco Pera Verdaguer.—
(Firmado y rubricado.)

tra autos; en la segunda columna, parrafo diez, linea primera,
donde dice: «interpuesto por els, debe decir: «interpuesto el»,

En la pagina 18, primera columna, parrafo segundo, primera
linea, donde dice: «admitos, debe decir: -admitidos; en el pa-
rrafo tercero, primera linea, donde dice: «Ministerio sostuvos,
debe decir: «Ministerio Fiscal sostuvos; en el péarrafo cuarto,
linea 17, dofde dice: «para la liberacién-, debe decir: «para la
deliberaciéns; en la segunda columna, parrafo tercero, penul-
tima linea, donde dice: «reduciras, debe decir «reducirias,

En la pagina 21, segunde columna, parrafo 14, linea ultima,
donde dice «consideraciéns, debe decir: «consignaciéns.

En la pagina 22, primera columna, parrafo octavo, linea tres,
donde dice: «partes a los Tribunales»; debe decir: «partes y a
los Tribunales».

En la pagina 25, segunda columna, parrefo 15, linea prime-
ra, donde dice: «agorarse», debe decir: sagotarses,

"En la pégina 27, segunda columna, pérrafo primero, linea sie-
«consideras, debe decir: «considerara»; en el
parrafo segundo, linea 11, donde dice: «(resoluciones 189/1980»,
debe decir: «<Ros. 199/1980», y en el péarrafo tercero, linea cuarta,
donde dice: «a carga tributarias, debe decir: «o carga tributarias.

En la pagina 28, segunda columna, parrafo 12, dltima linea,

"donde dice: <141/81», debe decir: «141/82»,

En la pagina 29, segunda columna, parrafo sexto, linea dos,
donde dice: «Audiencia Territorials, debe decir: <Audiencia Pro-
vincial»; en el parrafo diez, linea primera, donde dice: <relere»,
debe decir: «refieres. °

En la pagina 31, primera columna, parrafo noveno, linea seis,
donce dice:  «Audiencie. des, debe decir: «Audiencia Nacionals.

En la pagina 32, primera columna, parrafo segundo, linea 36,
donde dice: «anterioridad de la», debe decir: «anterioridad a la’
vigencia de las; en el mismo parrafo, penultima linea, donde
dice: «87 y 117», debe decir: «91 y 117».



