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19851 Salg Segunda. Recurso de amparo numaro 483/1852.
Sentencia numero 58/1983, de 25 de junio.

L1a Sala Segunda del Tribunal Coenslitucional, compuesta por
dun Jersoimo Arozanens Sigrra, Presidente; dor Francisco Ru-
biv Llsrente, don Luis Digd Picazo, don Franclsco Tomds ¥
Vuliente, doa Aftonia Truyol Serra y don Francisco Pera Ver-
daguer, Magi-trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente - i )
SENTENCIA

En el recursn de smpara promovido con ol ndumero 4853/1862,
por ¢l Procurador de los Tribunales don José Tejedor Moyane,
asistida del Leirado don Francisco Miralies Morena, en rapre-
suntacidn de doria Benilda Sanchis Grau, contra auzto de la
Magistratura de Trabajo numero 3 de Alicante, gue acuerds la
extincion de la relacidn lahoral y sefiala a }8 recurrente una
indemnicacicn, Ha sido parte en el recurso sl Fiscal General
det Estads y ha sideo Ponente el Magistrade don Luig Diez
F1Lu20, Guaeii expresa el parecer de la Sala,

ANTECEDENTES

1. El 27 de abril de 1282, dons Benilde Sanchis (rau, qus
d -ste el verano de 1878 venifa trabajando como Profesora de
frunces en ai <Ceniro Social 5an Fernandos primero y en el
ol Jusvenil Bafzel Terols después, a] servicio del Instituto
de iu Juvenlud del Ministeric de Cultura, fue despedida, El 14
de jutic de 1982 presenid demanda ants ja Magistrature de Tra-
bajo numers 2 de Alicante, que dictd semtencia estimando gue
ex:stia una relacidn laboral entrs las partes ¥ que ss hahia
producide el despido ain lp preceptive comunicaclén escrita, por
lo cual lo-declard nulo ¥ cundend a la Enlidad demandada a
readalir a la actora em 8uU pussto de trabajo en las mismes
condiciunes existentes ¥ 8 abonarle los salarica de itramitacion
desde ia fecha el deapido hasta qus la readmision tuviera lugar.

No ‘habiendo sido recurrida la sentencia y ganando, por tan-
to, firmeza, dofa Benilde Sanchis solicité la ejecucitn, ¥ con
fecha 19 de octubre de 1882 pl Magistrade de Trabajo dictd aute
en virtud del cual se dsclaraba ewtinguida, con tal lecha, la
relacién laboral ¥ condenaba a la Entidad demandada & abonar
a.la actora la cantidad de 243.750 pesetus en concepto de indem-
nizcion. Cuntra dicho auto interpusc la sefiora Sanchis recurso
de reposicidn por estimar que se habia vulnerado el articulo 55
del Estatuto de los Trabajadores y el 24 de la Constitucion, dado
que ta decision recurrida implicaba en su opinion, una falta de
tutela efectiva. Con fecha % de noviembre de 1882, In Magistrata-
ra de Trabajo dlcté aute desestimando el recurse.

2. Por presunis vulneracién del arriculo 24 de la Constitu-
cion, al estimar que ss leo ha negedo la tutela efectiva, que en
su opinién deberis haber consistide en la sjecucién de le sen-
tencia en sus propios términcs, conforme resulta del articulo 55
del Estatuto de los Trabajadores al regular la declaracién de
nuifdad del despido, dofia Benilde Sanchfs ha intergueste el
presente recurse, solicitando la nulidad de lasg disposiciones ju-
dlciales referidas y el reconocimients del dereche a que se pro-
ceda en [orma a ia ejecucisn, :

3. Admitida a trémite |la demanda de amparo, las partes han
efectuado- laa alepaciones A que se refiers el articulo 52 ds la
LOYTC. E} recurrente ha insistide em sus inicigles peticiones.
El Fiscal Gensral del Estado se ha upido a su solicitud y nos
pida que estimemos la demanda de amnparo, ‘

Para el Fiscal General del Estado, el problema gue plantea
el presents recurse de amparo consiste on determinar si una
vez declareda por sentancia flrme la nulidad del despide por
incumplimiento de las formalidedes legales, en tramite de ejo-
cucién de zentencla, la decisidn del Magistrado de Trabajo por
la que, ante la falta de readmisién voluntaria en el puesto de
trahaio, sustituye !a obligacidn de ta Entidad condenada ds
admitirla por la de abonarle, came indemnizacién por despido,
la suma e 242,750 pesetas, aplicando lo dispuesto en los parta-
fos sexunde y siguientes del artfcule 211 de la Ley de Procedi-
mients Laboral, es decisidén qua vuilnera el derecho de la racu-
rrente & obtener una efactiva tutela judicial, coussgrade en el
articulo 24 de la Constituclon Espafiola, El problema se puede
‘plantesar también cuestionando si ante la tsrminants declara-
cian del articulo 35 del Estatuto de los Trabajadores, conforma
2l cual «cl despido nulo tendra al efecto de la readmisidn inme-
dinta del trabajedor con abono da los salarios dejados de per-
cibirs, la decisidn judicial de sustitulr el deber de readmisidn
put el de ehonar e indemnizacién a que se refiers sl articu-
lo 211 de la Ley do Procedimientc Laboral de 13 da junis de 1380,
€5 susceptibile de examen en via de amparo por leslonar derechaos
fundumentales. . '

Becuerda elk Fisral que el prob'ema do los efectns del despido
Nuio y su pesible treseendencia constitucicnal fue astudiado por
estg Tr.bunal an la sentencia de 23 de noviembre de 1951, v que
en su doctrina es preciso distinguir los despides gue deben ser
calificados enma nulos por resultar discriminatorios, de acuerdo

con el articulo 17 del Estatute de los Trabatadorea, porqua aten- -

izn rontra derechos v libertades puhlicas, respects de lag cunles
2l Tribunal declara la nulidad radical, Lmponlendo como con-
secuencia la readmision necesaria de los afectados v excluyende
la posibilidad de opcidn del empressrio en favor de una indem-

nizaclén sustitutorla ¥ los despidoa que deben ser calificados
como nulos, por incumplimiento de log requisitos formales, res-
pecto de los cualey ea ia jurisdiccldn laboral la que, de acuerdo
con el articulo 117 de ja Constitucién Espadola, debe hacer ta
oportung calificacién y determinar los efeclos ¥y cousscuencias,
aplicendo la lagislacidn posiliva vigente, ) :

Maa recientemsnts 8l probiema ha sido estudiado en la cues-
1i6n de ibcomstitucionalidad tramitada con el numerc 394/1uaz,
promovida por la Magistratura de Trabajo numere 3 de Guiplz-
coa, peor supudsta inconstitucionalidad del articule 211, pimrafo
segunds ¥ siguientes, de 1a ley de Procedimienic Laboral, al
entenderse que infringe el articulo 82.5 de la Constitucién, por
coatradecir 2l efocto prevista para los despidos nulos por el
articulo 55 del Estatuto de los Trabaiadorss, A esta cueslién se
refirté e! Ministerio Fiscel en su dlctamen de 27 de enero de
1933, interesando la admisidén del pressnte recurso de amparo.
Actualmente la cuestién estd resueita por auto de 17 de febrero
de 1083, ani ol que se rechaza su admisién, por entender (ue
determinar o! sentide y alcance del articulo 554 del Estatuto
de los Trabajadorss, cuande sedala los efscios del despido de-
clarado nule, corresponde, en exclusividad, a lvs Jueces ¥y Tri-
bunales del arden laboral. '

Partiendo de este reconocimients ds la competencia de la
jurisdiccion ordinaris, procede determinar si la interpretacidn
del articule 211 de la Ley de Procediniiento Laboral, hecha por
el Magistrade de Trabajo namerp 3 de Allcanie, en el auto de
18 de cctubre de 1982, en el que sustituye la obligacién de reagd-
misién da la demandants por la de abone de una indemnizacion,
vislnera el dereche do la recurrenig s obtener una tutela judij-
ciul efactiva. :

E! articulo 55.4 del Estatuto de los Trabajaderey establece de
forma categérica que -¢l despido nulo (endra el efecto de 1a
readmisién inmediata del trabajedor con abono de los salarios
dejados de percibirs, mientras que ol articule 211 de la Ley da
Procedimiento Laboral, ea sus parrafos segundo y siguientes,
reguia la ejecucion de las sentencias de despido, ordenando el
abono de una indemnizacién al trabajador despedido, en el caso
de que no sea readmitide en su anterior puesioc de trebajo. Sin
embargo, ia Ley de Procedimiente Laborsi, aprobada por De-
croto legislativo de 13 de junio de 1980, se dictd conforme a la

gisposicion finel sexta del Estatuto de los Trabajadores, que

facultd al Gabierng para que aprobara un textio refundido adap-
tado a las modificaciones experimentadas por la legislacién la-
beral. De esta suerts, segiin entiende e Fiscal esiamos en pre-
sencia del supuesfo previsio en el articulo 82.5 de 1a Constitucién
y, por ¢llo, es necesario gue ia Ley de Procadimiento Laberal no
contenge preceplos contrarios cou el Estatute de los Trabajado-
res, ni sea interpretada en oposicién & &l . -

Es clerto que, coma declard este Tribunsal en el aute de 17
de febrero de 18831, no procede declarsr la inconstitucienalidad
del artfcuio 211 de la Ley de Procedimiento Laboral por no ser
constitucional la cuestién de su compatibilidad con ias normas
del Estatutoc de los Trabajadores. Sin embarge, como serialaba
ve el informe del Fiscal de 8 de noviembre de 1082, los péArrafgs
segundo ¥ siguientes del articulo 211, reguladores de la indem-
nizdcion sustitutive da la readmision, no son sdlo de aplicacitn
en los supuestds de despido declarado improcedente, sino tam-
hién en delerminados czsos de despide nule, cuando Do sea
rasible la efectiva admisién, tal comoe sucede, por eremplo, por
clerre do ia Empresa posterior al despido, por dastruccion de tas
instalaciones: pero lo gque no ea posible, porgque implicaria-un
exceso de delegacion en el texto refundide respecto de la norma
delegante. es aplicar la indenuiizacidn, en ©a508 en que estando
declaradn judicialmente la nulidad del despido, por ls simple
vojuntad del empresario ¥ sin que concurra causa alguna que
lo justifique no se verifice 1a réadmision, ya gue ello desvirfua-
ria la terminante declaracion del articule 554 del Estatute de
los Trabajadores de gque <8l despido nule tendra el efecto de Ia

~readmision inmediata del trabaiadors.

En estos casus, como apunta el auts de 17 ds febrero de 1983,
hey que aviivar sl conjunte de preceptos, que, arrancande del
articulo 554 del Estatuto, continvlan en la Lay de Procadimiento
Laboral, ¥ muy especialnients en su articulo 103, apartade 0l-
timo, en el que sa afirma que «si el despide fuera declarado
nula s2 condenara a ta inmediala readmisién del trabhajadors,
debiendo también tenerss cn cucnta las normas geocrales de
ajecucidn de sentencias, conionidag en le Ley de Enjuiciamiento
Civil.

Por todo —concluve e] Fiscal—, si hien es cierto que Ia inter-
pretacion del articulo 215 de la Ley de Procedimiento Laboral
es de la competencia de la jurisdiccidn ordinaria, la coacrets
Interpretacion hecha gor el Magistrado de Trabajo namero 3 de
Alicante, en ejecucién de sentencia gue declara la nulidad del
daspido, sustituyendo, sinm causa alguna gue lo justifique, Ia
obligacién de ig entidud duvmandada de readmitir a la actora,
por la de abonarle 243,750 pesstes como indemnizacion, na es
acentable examinada a ia luz de los preceptos constituclonales y
priva a la recurrente de la tuteta judicial efectiva,

E! Ahogado del Estado ha pedido la degestimacién del re-
curso, Para £}, el gnice derscho fundamental gue sa supona
vulnerado en lg demands de amparo es sl reconocido en el af-
ticulo 24.1 de la Censtitucién, al derscho a una tutela judicial
efectiva, Como éste es un derecha ds contenido complejo, en el
que & su vez se incluyen otros, se hace precise, para un ade-
cuado planteamientn de las alegaciones, dalimitar cual de las.
diversas manifestaciones posibles dol dorecho invecado es la
giue en concreto se entiende viclada en este caso.
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En el contenide del derecho s la tutela efectiva gue el ar-
ticulo 24.1 de la Constitucién consagra se integran: la exigeneiu
de que sl Interesado tenga acceso & los Tribunales de Juslicia.
la posibilidad de manifestar y defender ante ellos su pretensidn

Juridica en igualded con las otras partes. ln libertad de apor-

tar todas equelias prucbas gque procesalmente sesan oportunas.
€] derecho a obteher una reselucidon de fondo fundada en dere-
cho, *€a o no favorable & la pretension formuiada, si concurren
todos los requisitos procesales para ello. y el derecho n que el
fello judicial e cumpla ¥ a8 que e! recurrente sea reépuesto en su
derecho, para evital que las decisiones judicieles y el recono.
cimientc de derechos gqus comportan se convieftun en meras
declaraciones de intenciones, derecho ésie gue sdlo se patisface
cuando. 8! Organo judicial adopts las medidas oportunas para
llevar a efscto la ejecucion. L

El presente recurso de amparg se dirige contre una resolu-
cidn judicial dictada en fase de ejecucién de gentencia, perc
debe destacirse que la actora no discute 18 eficacia de las me-
ge hubiesen adoptado
medidas no eficaces para el asegurainiento de la ejecucidn © si.
aun siendo en principio adecuadas, hubliesen guedade privadas
de aficacia per np ir seguides de las destinadas & cumplimen-
tarlas, cabrie hablar de una falta de tutela judiciai efectiva.
En nuestro caso, sin embergo, lo que se cucstiona es la medida

misma. Dicho de otra manera: no se combate la posible eficacia

o ineficacia de la maedida de ejecucion acordada en el auto
recurride, sino el fundamente juridicog de dicho auto.

Que ello es asl resulta claramente —pare o] Abogado del Es-
tado— del hecho segundo de la demands, en o] que, tras citarse
‘#l articulo 55.4 dél Estatuto de los Trabajadores de 10 de marzo
do 1980, se argumenta gue, consecuentemente, la ejecucidn de
Ia sentencia dictada, que abia declaredo la nufidsd del despido,
consistin en requerir a [a demandeada a fin de que pasara por la
sentoncia ¥y Procediera a la readmision de la actora, conciuyén-
dese que -evidentemente e] auto cuva parte dispositive se trans-
cribe vulners lo establecido en e} articulo 554 de la Ley-8/1980,
de 10 de marzo, ¥ lo establecido en el articuls 24.1 de la CE. 3,
asimismo resulta del fundamento de derecho de la referide de-
manda en ¢l que se cita el articulo 24.1 de 1a Constitucién rela-
clonandolo con les articelos 55, mpartade 3, parrefo 2 (sohre
cusndo es el despido nulo) ¥ 4 (sobre el efecto del despido nulo!
¥ 58 (ca sensu» contrarie, sobre los efectos del desplds fmproce-

© denisl. Lo que se estd combatlendo en este recurso dé amparo

-

e A WnE

es la aplicacion del derecho que hace el Magistrado de Trabajo

sostenlendo lm actora la tesis de gue ante un despido nulo no |

cabe mM4s aiterna‘iva que la readmisidn. Sin perjuicic de esta
cuastiébn, lo gque equf interesa subrayer es que’ como advertia-
mos, 1z posible vulneracién por el auto de 19 de octubre de 1982

- de) articule 24.1 de la Constitucién derivaria, en opinién de la

parte recurrente, no de la adopeidn de unas medidas de elfecu-
cién que no won eficaces, sine de la forma en gue se aplica el
derecho por infringir log artfculos Invocedos del Fstatuto de
log Trabajaderes Asl centrado el protlema, facilmente se com-
prende que el recurso de amparo no puede prosperar, pues no
es vie lddnea para.plantear coestiones de mera legalldad ordi-
naria, cuyo fuicio le estd vedado efectuer al Tribunal Consti-
tucional, segnin muy reiterada doctrina del mismo, pues 2! de-
recho g la futela jutlicial efectiva, en la menifestacion o en la
vertienie gue se hare valer en este proceso, guedd satisfecho
con el pronunciamiento de Una resolucien fundada en derecho.

Aungue el prohlema dehatido gueda reducide & un mero

Juicie de lepalidad ordinaria, para un mejor esclarecimiento:

del mismo conviene dejar sentado gue el auto de 18 de actubre
de 1982 no es sdlo una resolucidn fundada en derecho. Ademis
est4 bien fundada. ’ ) ’

En la demanda se parte de ln tesis de gure, con basg en los
articulos 554 ¥ 56 «a sensus contrario det Estatuto de les Tra-
bajadores, }a eiecurifin de una sentencia que declare un despido
nulo no tiene otra alternativa que la del cumplimiento en sus
propios términos con la readmisién ohligatoria. Debe destacar-
se gue ello sblo es asl incuestioneblemente en el supusstc de
despldo de renresentantes legales de log trubaiadores, caso éste
en el que el articulo 56.3 dispone gue «la opcién (entre la reed-
misién o e) ahcno de una Indemnizacién econdmica) correspon-
derd siempre a los mismos, siendo chlignda la rendmisidn si el
trabaiadar opiase por éstas, norma gue se complementn con et
articulo 212 de 1a Ley de Procedicients Laboral gue con carActer
general, ¥ no edlo para el despido impronedents, advierte qua
! 8 decpido huhiers afectado a un trabajador delegado de
Perscna] o miembro del Comité de Empresa vy éste optase par
a readmisidn, serd efecutada la sentencia en sus propios térmi-

" nos..». Dejando & un lado aste supuesto, el articulo 55.4 dispone

quea «e] despido nulo tendrd el efecto de la readmisidn inmedia-
ta del trabafador con abono de los salarios dejados de percibirs,
perc de ello (de ese efecto) na se inflere sin mas que la dnlca
elecucisn posible de la sentencia declarstoria de 1a nulidad del
despido sea el cumplimiente en sus propios términos, Esa vir-
tualided de 1z ereadmisién inmediatas pucde entenderse ein
violencia, que se establece & los efectos del swpuesto contem-
EJuadn en o] parrafo segundo de! pronio apartado 4 del articu.

55, segun e] cual «el nueve despido perdrd efectuarse en un
plazo de siete diag sigulentes a la declrractén de pulidad del
degpido-, con to que el legislador estd indicando que los vicine
de forma determinantes de le nulidad del despido pueden ser
subsanados para obtener un despido formalmente vélide y por
la misma causa de que se trete siempre fue esa subsanacion

“se hege deniro de los siete dias siguientes a la notificacion de

la sentencia, pasados itos cuales [a causa de despido perece
definitivamente: shora bien, supuesto el efecto de le readmisién
inmediata que esiablece el parrafe primerg del artfcuin 554,
tal subsanacién’ es un -nuevo despidos {articulo 554, parrafo
segundol, que, por tanto, sélo surte efecto desde su fecha. Y o3
por esto porgue el Estatulo de los Trabaindores no establece
terminantemente la Unica alternativa de la readmision isalvo el
caso yu citado da los representantes legeles de los trabajedores),
por lo que la Ley de Procedimiento Laboral contempla la posi-
bilidad de sustituir la readmisién por una tndemnizacién.

4. Por providencia de 11-de maye se sefigld para delibere-
cién y votacidn de sentencia el dia 15 de junic de 1983,

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. En el asunto que ahura decidimos se han involucrado dos
6rdenss de cuestiones, que, para una mejor inteligencia del
mismo, conviene separar, En el escrito de inlerposicién del
recurse, la representacidn de la parte recurrente cita come
violado e! articulo 24.1 de la Constitucién, en el sentide, segin
difo, de no haberle sido concedida a los derechos de su repre-
sentada una tutela efectiva por e] Tribunal cuya resclucién
se combatia, citdndose asimismo lg establecido en el articulo
33, 3y 4 ¥ en el articulo 58 de la Loy del Estatutc de los Traha-
jadores. Aunque no se nos diga de mAancra terminente, !a tesis
del recurso gire alrededor de una.eventua! lesifn del derechd
4 la tutela judicial efectiva, gque consagra &) artfeulo 241 de la
Constijucién, que se habria producide por el hecho de que la
hoy demandante del amparo, que chitivo una sentencia favorahls
& sus pretensiones em la Magistratura de Trabajo, en la que se
ordenabn la nuiidad del despido-de que habla sidg ohjeto por
el Instituto de la Juventud del Ministeric de Cultura ¥ se con-
denabe e la entidad demandada a.la readmisién y gl reintegro
en su anterior puesto de trabajoc, mas tarde, er el tramite de

ejecucién de senténcia, la misma Magistratura de Trabajo de-

clard exiinguida la relacian laboral vy ordens al Instituto de la
Juventud del! Ministeric de Cultura gue ‘abonara a la actora
une determinada cantidad de dinsrc. Pianteado en estos térmi-
nos, el problema consista sn determinar si se produce una vie-
lacidn del artfcule 21 de la Constitusién cuando, en ejecucion
de uns sentencia, se sustituye el reintegro de un trahajador al
oueste de trabrjo que antes scupabs por una indemuizacion
pecunigria. ’
Al_lado del problema qua se ha mencionado en el epartads
anterior, aparece -otro gue es el gque comsiste en coordinar lo
dispuesto en los artfculos 55 y 56 del Estatutc de los Trabaja-
dores con lo dispuesto en el &rtfculo 211 de la Ley de Procedi-
miento Laboral. En el ertfculo 55 del Estatuto de jos Trabaja-
dores, aprobado por Ley ds 10 de marzo de 1080, ge establece
una njtida distincién entre el despido nulo { el despido impro-
cedents, preceptundose gque e! despido nule tendra el efecto
de la readmisién inmediata del trabejador con abono ds los
salarios dejados de percibir, mieniras que e] despido improce-.
dente otorga m! empresario un derecho de opcifn entrs la read-
misién del trabajador ¢ el shoneo de uria percepcién econdmica.
Por su parte, e] articulo 211 de la Ley do Procedimientn La-
boral, ‘segun su texto refundido, que fus aprobado por Real
Decreta legislativo 1588/1080. de 13 ds Junio, regula la ejecu--
clén de las sentencias Telativas a los despidos, ¥ en su parrafo
segundo permite el abono de una indemnizacién sustitutiva,
El Fiscal Ceneral del Estado, que se ha unido a !a sclicitud -
de la Tecurrente, destaca la falta de coordinacidn enire ambos
preceptos, para concluir que ia Interpretacién realizads por la
Magistratura de Trabajo nimers 3 de Alicante vulnera el prin-
cipio v e! derecho de la tutela judicial efectiva del srticulo 24
de 1la Constituctdn. : . )
2. Sin entrar & examinar en estos momentas ofros aspec-
tos de! compleio derecho que regula ol articulo 24 de la Cons-
titucidén y limttAndonos a la repercusién que tal derecho tieno
an el tramite de gjecuclon de santencia, debemos sefalar que
¢! derecho del artfculo 24 se concreta en que el falle judicial-
pronunciade s cumpla, de maners que el ciudadano, gue ha
obtenida la sentencia. vea satisfocho su derecho y, por consi-
gulent®, en gu vertiente negativa es el derechg a que las
sentencias y decisiones judiciales no se conviertan en meras
declrraciones sin efeclividad, naturalmente dejando a salvo el
case de las sentencies meramente declaratives Sin embargo,
el erticulo 24 de la Constitucién v la consagracién esastitucio-
nal del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva no alcanzan
& cubrir las diferentes mndalidades que puede revesiir la eje-
cucidn de una sentencia, pus supuesto gque Ia norma conss
titucianal se cumple sl la sentencia es efectiva el derecho
dal ciudadano recibe satisfaccion, hey que concﬁﬁr que tan
ronctitusional es una elecucitn en 1a que s¢ curpls 2l prin-
cipio de la identidad tota) entre lo ciecutado v lo estatuido en
el falle como una eiecucidn en Ja que. por razones atenclibles,
le condena es sustituide por su eguivalents pecunisric o por
otro tipoe de prestaciém Desde este punto de vista resu'ta claro
gue en la Lev de Enjuiciamiento Civil las condenas de bacer
y de no hacer —y en aleunns casos la condena da dar cosas
especfficas—, segin Jos artlculos 819 v siguientes pueden trans-
formarse, en el tramite de eiecurién de sentrnria. en oresta-
ciones de rantidedes perunisries, sin que pueda decirse gue
de ecta maners se viole la Constilucisn,
3. En un recurso de ampuro constiticional como es el que
ahora decidimos, !a materia ohjeto de examen y decisién ba
de ser exclusivamente la de alcance constitucional, pues no
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compete a sste Tribunal adoptar decigionss respecto dst modo
en gque haya de entenderse, Interpretarse o aplicarse la lega
lidud ordiasrla, can la unica_ excepcldn de aquellos casus en
gue por, la via de la inteligencia, aplicacién o interpretacion
ds la lezalidad ordinaria sa pongan en juezd.o. se vulnersn
dereches de caracter fundamental, reconocidos en la Constitu-
cién y situados dentro de ella en el gapltulo I de) Litulo I que
posvan conienido sustantive proplo. Por esta razdn, en el ac-
tual- tramite del recurso de amparo no es posible antrar a
examinar, porque no es competencia de este Tribunal;, el pro-
blema de las relaciones entre los articulos 55 y 58 de la Ley
apiabatoria de] Estatuto de lea Trabajadores y ei articulo 211
del texto refundido de la Ley de Procodimiento Laboral, que
fue aprobada por un RAeal Decréte legislativo. Por aso no pue-
de decirse, como dice el Fiscal, que la Magistratura de Trabajo
numere 3 de Alicante sn ef caso presente hava violado el
artivule 24 de la Constitucién por habér lisvado & cabo una
interpriotacion defectuosa del alcance y de la walidez del ar-
ticulo 211 de ia Ley da Procedimiznto Laboral. La transforma-
cién, en pjevucidn de sentencia, de la condena contenida en
&sluy, en un eruivalenie pecunlario, podrd ser mas g menoa
acertsda en el plano de la'internretacén de |a legalidad ordi-
naria. Podri, incluse, llegar a ser decididemente ilega] en los
casus en que carezca de la suliciente base legal, mas por sl

CORRECCION de errores en el texto de log sen-
tencios del Tribunal Constlitucional, publicadus en
al supiemento al «<Boletin Oficia} del Estados nu-
mero 144, de fecha 17 de junio de 1B85. -

Advertidos errorea en a] texto de las sentencias del Trlbu-
nal Canstitucional, publicaday en el suplemento al «Boletin Ofi-
cial del Estados mramero 144, de fecha 17 de lunilo de 1083, se
transcribcn a continuacion lag oportunes rectificacienas:

19852

En la pagina 4, primera columna, parrafo quinto, lnea 17,
donde dice: =nGmero 482/81., debhe decir: -numero 482/8s; en la
segunds columne, 9.9 linea 11, donde dice: =uan=, dehg decir:
alUlas,

En la pagina 5, primera columna, parvafo actava, linea pe-
naltima, donde dice: =a éste=, debe decir: «a datas. -

En la pagina 7, segunda columna, parrafo Gltimo, Unss 18,
donde dice: wni el articulos, deba decir; «nl en e] articulos,

Ep la pagina 8, primers columna, pérrafo tres, linea saia,
dende dice: -anteriores & eu vigencias, debe declr: «anteriorea
¥ pusteriores & su vigencigs,

Ep la pagina 11, primers columna, parrafo prinero, lines dos,
donds dice: «verses, debe decir: «versacs,

En la pagina 13, primera columnae, parrefo tercero, linea 10,
donde dice: «niumeros 2 y 4)», debe decir: «nlimeros 3 ¥ 4ls.

En Ja pAgina 14, primera columna, parrafo segundo, ultima
linea, donde dice: «del Corral ha pronunciados, debe decir: «del
Corral Magistrados ha pronunciados; en el pidrafo cuarto, lnea
penaltima, donde dice: eDiazs, deba debir; «Diezs.

En ia pagina 15, primera columna, pérrefo tercero, dliima
linew, donde dice: <LOTC», debs dacir: «CE»; an el parrafo oc-
tavo, linzy slete, donde dice: scontra el aute-, dsbe decir: «con-

sola no genera ung violacién de! articule 24 de la Constitu-
cion, ni una violacién de los derechos constitucionales del
ciudadang.

FALLO

En atencicn A todo o expuesto, el Tribuned Constitucicnal,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION:

DE LA NACION ESPANOLA, -

Ha decidido:

Degesiimar ¢! recurse de amparo promeovido por el Procura-
dor de los Tribupales don José Tejedor Moyano, en represen-
tacldn de dofia Benlide Sanchis Grau, contra el auto de la
Magistratura ds Trabajo nimero 5 da Allcants de fecha 18 de
octpbre de 1882, que acordd la extincidn de la relacién laboral
que ligaba a la recurrente con el Instituto de la Juventud.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estadas,

Magrid, 20 de junio de 1883 =Jerdénimo Arczamena Sierra,
Francisco Rubio Liorente.—Litis Diez Picazo.—Francisco Tomaa
¥ Valiente.—Antonio Truyol Serra. —Francisco Pera Verdaguer.—
(Firmado y rubricade) - .

tra autos; en ln segunda columna, parrafc diez, linea primera,
donde dice: einterpuesta por els, debe dacir; «interpuesto els.

En la pagina 18, primera columna, pérrafo segundo, primera
{inea, donde.dice: sadmitos, debs decir: s«admitidos; en el pa-
reefe tercers, primera linea, donde dice: <Ministeric soatuvos,
debes decir: <Ministerio Fiscal sostuvos; en el parrafo cuarto,
linea 17, donde dice: -para la liberacions, debe decir; «pars la
deliberacién»; en la segunda columna, parvafo tercero, penil-
tima linea, donde dice; «reducirés, debe decir ereducirias,

En la pégina 21, segunda columna, parrafc 14, linea ultima,
donde dice «conslderacitn=, debe decir: «<consignacins.

En lp pagina 22, primera columna, parrafo octavo, linea wres, -
donde dice: .partes a los Tribunalese, debe decir: «partes ¥y &
lcs Tribunaless, .

En la pAgina 23, segunda columna, parTefo 15, linea prime-
ra, donde dice: «agorarses, debe decir: «2gotarses,

En la pagina 27, segunda columna, parrafe primero, linea sle-
te, donde dice: -consideras, debe decir: econsideraras; en el
garrsfo segunde, linea 11, donde dice: «(resoluciones 199/1980s,

ebe decir: «R®s. 199/1880=, 7 en el parrafo tercero, linea cuarta,
donde dice: «a carga tributarias, deba decir: <o carga trihutartas.

En la pagina 28, segunda columna, parrafo 12, iltima linea,.
donde dice: «141/81s, debe decir: «141/82»,

En la pagina 28, segunda columas, parrafa sexto, linea doa,
donde dige: Audiencia Territoriels, debs decir; <Audlencia Pro-
vincials: &n el parrafo diez, lines primera, donde dice: -ralerss,
debe declr: «refieres,

En la pagina 31, primera columna, parrafo noveno, linea seis,
donce dice: s<Audiencia dee, debe decir: -Audiencis Naciooals.

En la pAgina 32, primera columna, parrafo sagundo, linea 24,
donde dice: eanterioridad de la», debe decir: santerioridad a la
vigencia de las; en el mismo parrafo, penutitima liuea, dunde
dice; «97 y ii7+, debe decir: «01 ¥ 117»,



