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ticulos 707 y 709 del citado Cuerpo Legal se entenderia sin
efecto en cuanto exceda de lo dispuesto en ellos y la Autoridad
Judicial Militar de quien se interesa el embargo dara orden de
cumplimiento limitado a lo que establecen esos articulos y lo
comunicara asi al Juzgado requirente. Y esto es lo ocurrido en
el caso actual. En esas circunstancias, el Juez no tiene que
dictar resoluciéon alguna sobre el particular, pues lo que se
ha %)roducido es simplemente la aplicacion de la legalidad vi-
genter

3. Estos argumentos no resultan decisivos para declarar in-
admisible la cuestién. Es cierto que éstda pudo plantearse en
los momentos procesales que cita la Abogacia del Estado, pero
el problema es, si no habiéndose suscitado entonces, puede pro-
moverse ahora Y en este punto resulta aceptable, dentro de
la ya reécordada flexibihdad con que este Tribunal interpreta
los requisitos de admisibilidad de las cuestiones de inconstitu-
cionalidad, la tesis sostenida por el Ministerio Fiscal, para el
cual la resolucion que el Juzgado haya de adoptar para exi-
gir el cumplimiento de su fallo, ha de precisar el apoyo de
la previa declaracion de inconstitucionalidad. Para exigir ese
cumplimiento el Juez se basa en el articulo 118 de la Cons-
titucion expresaimente citado en su auto, segun el cual es obli-
gado cumplir las sentencias y demas resoiuciones firmes de
los Jueces y Tribunales, asi como prestar la colaboracion re-
querida por éstos en el curso del proceso y en la ejecucion de
lo resueltv. Y cuando a la ejecucion de lo resuelto se opone
otra autoridad invocando unos preccptos legales, que el Juez
estima contrarins a la Constitucién, aquél puede plantear la
cuestién de inconstitucionalidad anle este Tribunal antes de
reiterar su ducisién y exigir su cumplimiento, como lo ha he-
cho en el prescnte caso. :

4. Entrando ya en el fondo de la cuesti6n conviene exami-
nar por separado los dos argumentos expuestos en el auto que
plantea la cuestion para atacar la constitucionalidad del ar-
ticulo 707.2, en relacién con el 709 del CIJM. El argumento ba-
sico es que taics preceptos vulneran los articulos 14 y 39 de la
Constitucion, el primero en cuanto establece una discrimina-
cién en contra de las esposas de militares, frente & las que
lo son de funcionarios o empleados civiles. En cuanto al ar-
ticulo 39 porque como consecuencia de lo anterior las familias
de los mililares se encuentran menos protegidas que las fa-

milias de los civiles en casos de crisis y rupturas matrimonia--

les. La violacion de]l articulo 14 y, en consecuencia, del 39, re-.
sulta evidenle. La desigualdad de trato entre las esposas e hi-
jos de los militares que ven reducida su pension alimenticia a
la cuarta parte como maximo y las de funcionarios civiles, em-
pleados y demas ciudadanos perceptores de salarios o sueldos,
para gquienes no existe ese limite (articulo 1.451 de la Ley de
Enjuiciamiento, ultimo parrafo), es patente, sin que pueda adu-
cirse una causa razonable que la explique, pues la convenien-
cia de que el militer goce de independencie econdémica que le
permita mantener dignamente su «status», ha de ser reconocida
también a los funcionarios civiles y a todos los ciudadanos.
Talppoco convence la objecién de que la ley sefiale con carac-
ter 'preferente otros bienes antes de que se embarguen los suel-
dos o pensiones (articulo 1447 de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil), ya que se trata de un hecho reiativo a la situacién patri-
monial de! embargado que el Juez resolvera en cada caso, tanto
se trate de civiles como de militares, y aqui el problema plan-
teado es la igualdad de trato enire las familias de ambos, en
el caso de que sta necesario embargar sueldos y haberes como
por decisién judicial ocurrié en el procedimiento que dio lugar
a la cuestion. ' .

Es de senalar también que, como oportunamente recuerda el
Fiscal en su informe, la limitacion del embargo a los militares
referido @ los alimentos sélo se consolidé recientemente en
nuestro Derecho. Todavia en 1870 se promovié un conflicto de
jurisdiccién al amparo de la Ley de 17 de julio de 1948, ya
que el texto entonces vigente del articulo 709_(19 CJM se refe-
ria s6lo al embargo de haberes o sueldos de militares por causa

de delincuencia o de obligaciones no derivadas de contrato. -

.

19843 Sala Segundq. Recurso de amparo numero 474/1982.
Senteitcia numero 55/1983, de 22 de junio de 1983.
La Sala Scgunda del Tribunal Constitucional, compuesta por

don Jer6nimo Arozamena Sierra, Presidente, y don Francisco

Rubio Llorente, don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomas y

Valiente, don Antenio Truyol Serra y don Francisco Pera Ver-

daguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
La siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo promovido por don Rafael Domin-
guez Romero, representado por el Procurador de los Tribunales
don Jesus Alfaro. Matos y bajo la direccién de Letrado, contra
sentencia da la Magistratura de Trabajo numero 7 de Sevilla,
sobre deciaracién de derecho y cantidad, y en el que han sido
partes la Compania «Coepart, S. A.», don Mariano Garcia de la
Borbolla y San Juan y don Jos¢ Maria Aguilar Saenz, como de-
mandados, representados por la Procuradora de los Tribunales
dofia Rosina Montes Agusti, y bajo la direccién de Letrado y el

El _Tribqna,l ordiqa'rio entendié que entre esas obligaciones no
se inclufan los alimentos. Pero iniciado el conflicto, una Ley de
la Jefatura del Estado de 15 de diciembre.de 1971 modificé el
précepto introduciendo en él la palabra «alimentos», zanjando
asi la cuestién. Venia ésta discutida de entiguo, pues si bien .era
habitual dar una proteccién especial a los militares (y a los
funcionarios civiles), respecto a las deducciones de sus sueldos
por deudas u otros motivos, esta limitacién no se aplicaba a los
alimentos. El Decreto-ley de 8 de diciembre de 1868 de unifi-
cacion de fueros, someti6 a todos los empleados publicos sin
distincién a las normas civiles ordinarias en la materia, S6lo
a partir de 1895 se restablecieron para los militares limitaciones’
respecto al embargo de sus haberes, aunque su aplicacién a
las obligaciones por razén de alimentos no se hizo hasta una
Ley de 29 de junio de 1908 y aun subsistierdn las dudas que s6lo
decidio tajantemente la citada Ley de 1971. )

5. El otro argumento . utilizado en el auto que plantea la
cuestion es también convincente. Se basa en que el articulo 118
de la Constitucién afirma que «es obligado cumplir les sen-
tencias y demas resoluciones firmes de los Jueces y Tribunales,
asi como prestar la colaboracién requerida por éstos en el curso
del proceso y en la ejecucién de lo resuelto». No puede oponerse
a la rotunda norma constitucional que no la infringe un esque-
ma de distribucién de funciones entre la jurisdiccién ordinaria
y la miiitar, ambas reconocidas constitucionalmente, en que a
la ultima corresponde ejecutar lo ordenado por la primera El
problema aqui no es determinar quién ejecuta, sino cémo se
ejecuta. Dado que la jurisdiccion militar sélo puede operar en
el «ambito estrictamente castrenses (dejando aparte el supuesto
de estado de sitio, articulo 117.5 de la Constitucién) es evidente
que las relaciones familiares y sus repercusiones econdmicas
son totalmente ajenas a aquei ambito y corresponde sélo a la
jurisdiccién ordinaria resolver sobre ellas, debiéndose atener
todes las.autoridades a o ordenado por ellas de acuerdo con
el citado. articulo 118 de la norma suprema.

8. Falta establecer el alcance del fallo. Por las rezones ex-
puestas en un principio, el fallo no puede abarcar mas que el
supuesto de los alimentos entre los diversos recogidos en el ar-
ticulo 709 del CIM. En este punto y por los motivos expresados,
procede declarar inconstitucional la referencia a alimentos del
citado artfculo 708 sin que sea necesario pronunciamiento algu-
no sobre el articulo 707 aplicado al caso presente sélo por re-
mision de aquél. .

Por otra parte, y dado que la decisién de la Autoridad Mi-
litar se adopté basadndose también en el articulo 710 del’ CJIM
y que éste es contrario como ya se ha dicho al erticulp 11_3.de
la Constitucién, procede declardrlo asimismo ‘inconstxtucu_)nal
por conexién. - /

FALLO
En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Declarar inconstitucional y, por tanto, nulo el articulo 708
del Cédigo de Justicia Militar, en cuento incluye a los alimen-

tos, asl como el articulo 710 del mismo Cuerpo legal.

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a 21 de junio de 1983.—Firmado: Manuel
Garcia-Pelayo y Alonso.—Jerénimo Arozamena S{xerra,.—{\r.lgel
Latorre Segura.—Manuel Diez_de Velasco -\{alle]g.—Francxsco
Rubio Llorente.—Gloria Begué Cantén.—Luis Diez Picazo.—Fran-
cisco Tomas y Valiente.—Rafael Goémez-Ferrer Morargt.——Angel
Escudero del Corral —Antonio Truyol Serra.—Francisco Pera
Verdaguer.—Rubricados. .

Ministerio Fiscal, siendo Ponents el Magistrado don "Antonio
Truyol Serra, quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES

1. Con fecha 4 de diciembre de 1982, don Jesus Ahfaro Matos,
Procurador de los Tribunales, y don Rafael Dominguez Ro-
mero, interpuso demanda de amparo conira la. sentencia de la

. Magistratura de Trabajo numero 7 de Sevilla, de 15 de noviem-

bre de 1982, recaida en los autos 1.170/1982, basandose en .08 8i-
guientes hechos y fundamentos de derecho:

a) El actor, representante de los trabajadores de la..Empre-
sa «Coepart, S. A.», y dirigente provincial del Sindicato de
Comisiones Obreras de ja Madera y el Corcho, entablé demanda
ante la Magistratura, mediante la cual, alegando la existencia
de comportamientos discriminatorios por parte de la Empresa
en .virtud de su afilisacién®* y funciones sindicales, solicitaba se
dictase sentencia por la que se condenara a la Empresa a cesar
en las discriminaciones y practicas antisindicales y al abono de
una cantidad de 42.172 pesetas, que estimaba se le debfam de
conformidad a la Ordenanza Laboral aplicable. ‘

b) Seguido el juicio, el Magistrado de Trabajo dicté senten-
cia «in voces, con apoyo en el articulo 68 de la Ley de Procedi-
miento Laboral (LPL), por la que, sin entrar a resolver sobre
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las eludidas discriminaciones, tras afirmar que «‘t,odo precedi-
miento laboral es un procedimiento de cuantificacion y de deli-
mitacién y liquidacién de cantidades», se limita a considerar
inaplicable el articulo 71 de la Ordenanza en que ‘fundaba el
actor su demanda de cantidad, €
mandada, y haciendo saber a las partes que contra la sentencia
no cabia recurso alguno.

c¢) Sobre la base del articulo 44 de la Ley Organica del Tri-
bunal Constitucional (en adelante LOTC) el recurrgnte entiende
que dicha sentencia vulnera los articulos 14, 24 y 28 de la Cons-
titucién (en adelante CE), invocando, asimismo, al respecto el
articulo 1.° de las Convenios de la Organizacién Internacional
del Trabajo (OIT), numeros 98, 111 y 135. :

d) La violacién del articulo 24 se produce, en opinién del
recurrente, por la denegacién de la tutela de su derecho a no
ser discriminado, producida al rehusar el Magistrado expresa-
mente un pronunciamiento sobre lo alegado. Niega toda apoya-
tura legal a la reduccién a lo cuantitativo que hace la senten-
cia del procedimiento laboral (aduciendo los articulos 1 y 71 de
la LPL v la jurisprudencia del Tribunal Central de Trabajo) e
indica que tal reduccién signhifica dejar sin tutela judicial todos
los derechos laborales que no tengan caracter econémico, lo
que conlleva indefensién. :

" o) En cuanto al articulo 14, su presunta violacién, en opinién

del recurrente, se da porque la senfencia no ampara el derecho
a no ser discrimingdo por motivos de su participacion sindical
y porque la inaplicacién del precepto en que se fundaba la de-
manda de cantidad se origina precisamente por motivos discri-
minatorios (como el que se le ordenen trabajos de inferior ca-
tegoria con intencién. de humillarle y el no trabajar a destajo
0 por cuenta, por décisién unilateral del empresario, mientras
que el sistema de trabajo que rige en general en la Empresa es
el de trabajar por cuenta); de lo cual resulta, a su entender,
que es la propia sentencia la que consagra la discriminacién y
se funda en ella para desestimar las peticiones econémicas.

f) Por ultimo, afirma el recurrente que la scntencia impug-
nada infringe el articulo 28 de la CE y los informes ntmeros 11
(caso 59, parrafo 53) y 30 (caso 174, parrafo 228), y la reco-
mendacién 143, etcétera, de la OIT, por cuanto no tutela el de-
recho a no ser discriminado por participacion sindical, consa-
gra la discriminacién y se basa en ella para desestimar las pre-
tensiones econémicas, no quedando salvaguardada la necesaria
independencia sindical frente a las injerencias empresariales en
las actividades sindicales. El que las discriminaciones del caso
sean menores que la del despido nulo no les debe privar de
proteccién y —a titulo interpretativo o aclaratorio— en el su-
puesto de un cambio de las condiciones de empleo denunciado
por el representante de los trabajadores como discriminatorio,
cabe recordar que, a tenor del informe 130 de la OIT (caso nu-
mero 673, parrafo 65), la obligacién de probar que el cambio
estaba justificado corresponde al empleador.

g) En consecuencia, solicita el recurrente se otorgue el am-.

paro, ordenando cesen las discriminaciones de que es objeta y
declqrando el derecho a percibir las cantidades solicitadas o,
subsidiariamente, gue se repongan los autos al momento de dic-
tapsg sentencia, que habra de contener decisiones sobre las dis-
criminaciones aducidas.

2, La Seccién Tercera, por providencia de 2 de febrero
de 1983, acordé admitir a tramite la demanda, y en aplicacion
del art}culo 51 de la LOTC dirigirse a la Magistratura de Tra-
bajo numero 7 de las de Sevilla, interesando que en un plazo
de dl'ez dias se remita el testimonio de las actuaciones corres-
pont‘!lentes al procedimiento sedlalado con el numero 1.170/1982,
previo a este amparo, y el emplazamiento a quienes hubiesen
gido parte en dichos autos, para que pudieran comparecer ante
egte Tribunal y en el presente proceso de amparo. Recibidas
dichas actuaciones, por providencia de 16 de .marzo siguiente
se tuvo por personados a la Entidad mercantil «Coepart, So-
ciedad Anénima», a don Mariano Garcia de la Borbolla y San
Juan y a don José Maria Aguilar Saenz, y en su nombre y
representacion a la Procuradora dofia Rosina Montes Agusti, a
la que se tuvo por parte en nombre de quienes comparece: v de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 52 de la LOTC dar
vista por plazo comun de veinte dias al Ministerio Fiscal y a
los Procuradores dan Jests Alfaro Matos y dofia Rosina Montes
Agusti, en las representaciones que respectivamente ostentan,
para que dentro del mismo pudieran presentar las alegacioncs
que estimasen convenientes, -

3. Por escrito de 283°'de marzo de 1983 el Ministerio Fiscal
formulé sus alegaciones, diferenciando la denuncia del actor en
relacién con la presunta vulneracién de los.articulos 14 y 28.1

de la Constitucién y la del articulo 24.1 de dicha norma fun-
damental.

a) Con respecto a los primeros, suscita la cuestién de la
pps_ibilidad de interponer recurso de ampuro contra presuntas
violaciones de derechos fundamentales dehidas a actos da un
particular; cuestiébn que, en su opinién, debe resolverse positiva-
mente con apoyo en los articulos 53.2 y 181.1, b), de la Constitu-
cién, que no diferencian entre lesiones de derechos producidas
por sujetos encuadrables en el concepto'de «poderes publicos» 0
imputables a sujetos privados, y en la propia jurisprudencia

absolviendo a la Empresa de-

constitucional, que viene postulando la interpretacién mas f_avo-
rable a la proteccién de los derechos fundameqtales vy las llbgr-
tades publicas. En todo caso, concluye, pretendida lg proteccién
por la via judicial, en caso de denegacion se estaria ante una
lesién del derecho a la tutela efectiva, consagrado en el articu-
lo 24.1 de la Constitucién, que si es protegible por el cauce del
amparo constitucional.

b) Ahora bicn, en la sentencia gue se impugna no consta
si los hechos denunciados por el actor han existido en la .f’orma
y modo alegados en la demanda, por lo que la comprobacion de
la realidad y alcance de los hechos denunciados requeriria 1a
practica o valoracién de prueba que, por su’ propia naturaleza,
es actividad procesal ajena al recurso de amparo. Por ello, el
Ministerio Fiscal considera que no puede afirmarse la existen-
cia de vulneracion de los articulos 14 y 28.1 de la Constitucién.

c) Solucion distinta se obtiene; en .su opinion, del analisis
de la presunta vulneracion del articulo 24.1 de la Constitucién
Espafiola, La negativa judicial a pronunciarse sobre las presun-
tas discriminaciones denunciadas, con apoyo en suy afirmacién
de que «todo procedimiento laboral es un procedimiento de
cuantificaciéon y de delimitacion y liquidaciéon de cantidades»
carece de fundamerito, pues si bien es cierto que la forma mas
frecuente de actuacion procesal es la de exigir una prestacion,
caben también acciones meramente declarativas y constitutivas.
no pudiendo cerrarse la via jurisdiccional a pretensiones como
las de autos, en que se denuncio la violacién de una norma la-
boral (y también constitucional) como es el articulo 17 del Es-
tatuto de los Trabajadores. Puesto que el actor no ha conseguido
respuesta judicial a su pretensidén respecto a hechos empresa-
riales gque estima discriminatorios en su empleo y atentatorios a
su libertad sindical,’ se ha vulnerado el principio en ¥irtud del
cual toda persona tiene el derecho a obtener la tutela efectiva
de los Jueces y Tribunales, consagrado en el articulo 24.1 de la
Constitucion Espafiola. .

4. El 4 de abril de 1983 presentd escrito de alegaciones la
Procuradora dona Rosina Montes Agusti, en nombre y -epre-
sentacién de «Coepart, S.. A.»; vy de don Mariano .Garcia de
la Borbolla y don José Maria Aguilar Séenz, Interventores ju-
diciales en el procedimiento de suspensién de pagos de la En-
tidad indicada. ' -

a) La demanda niega la condicién de trabajador de -la Em-
presa del recurrente, pues cuandd éste interpuso demanda de
conciliacién ante el Instituto de Mediacién, Arbitraje v Conci-
liacién, el dia 5 de agosto de 1982, en el conflicto que da origen
a! presente amparo, habia sido objeto de dcspido ya en fecha

- 30 de julio de 1982; despido que fue confirmado como procedente

por sentencia de la Magistratura de Trabajo namero 7 de Sevi-
lla, de 11 de noviembre de 1982. Se rechaza seguidamente .a ve-
racidad de las afirmaciones del demandante sobre ias presuntas
discriminaciones motivadas por su calidad de representante sin-
dical y se destaca la incongruencia que supone que el actor
reclame una cantidad presuntamente debida por un sistema de
trabajo que él mismo declara no realizado.

b) En cuanto al fondo del asunto, la demandada alega la
correccién de la sentencia de Magistratura por cuanto el actor
procedi6 a acumular en una misma demanda pretensiones de-
clarativas y de condena lo que, en su opinién, no resulta admi-
sible, pues se requeririan procedimientos distintos. igualmente
se alega la extemporaneidad en. la reclamacién de las supuestas
discriminaciones. contra las que no reaccioné en su momento,
haciéndolo con posterioridad a su despido y a propésito de ma-
teria distinta, como es la reclamacién de cantidad en funcién
del sistema de trabajo existente en la Empresa y gue no seguia
el actor por su propia voluntad, pues, junto con otros trabaja-
dores, impugndé ante la autoridad laboral dicho sistoma.

Por todo ello, concluye solicitando se desestime integramente
el -amparo y se condene en costas al recurrente.

5. Por su parte, el demandante, en escrito de 4 de abril
de 1983, se limita a reiterar su argumentacién inicial, insistiendo
en el carécter discriminatorio de los hechos que motivaron la
demanda, que, en virtud del carécter de representante sindical,
deben presumirse, salvo prueba en contrario, que no fue inten-
tada por la Empresa demandada, y en la consiguiente inconsti-
tucionalidad de la sentencia de Magistratura. que se fundamenta
para desestimar la pretensién en hechos discriminatorios y por

_tanto nulos.

8. La Sala. en reunién de 20 de abril de 1983, acord6 desig-
nar Ponente al Magistrado excelentisimo sefior don Antonio Tru-
yol Serra y fijar para deliberacién y votacién el dia 25 de mayo,
quedando concluida el dia 15 de los corrientes.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De los tres articulos de la CE cuya vulneracién por la
sentencia «in voce» impugnada denuncie el demandante, a sa-
ber, los articules 14, 24.1 y 28.1, el primero, relativo al principio
de igualdad, no puede considerarse infringido directamente, por
cuanto la infraccién, de existir, serfa producto de las supuestas
discriminaciones perturbadoras del ejercicio del derecho a la
lihertad sindical reconocido en el articulo 28.1. La reclamacién
del actor en el proceso lahoral del que trae origen el presente
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recurso se sitia desde un principio en el ambito del articulo 28.1,
pues los actos de la Empresa «Coepart, S. A.», contra los que
se dirigia —a saber, cambios constantes de puesto de trabajo, o
que se le encomendaran tareas impropias de su categoria y no
se le permitiera trabajar a destajo o por cuenta— son, por su
filiacion sindical, especificamente contrarios a la libertad sin-
dical, y mas teniendo en cuenta la condicién de representante
de los trabajadores en la Empresa y dirigente provincial del
Sindicato de Comisiones Obreras de la Madera y el Corcho, que
era la del demandante. Si bien éste, en el mencionado proceso
laboral, pedia el abono de una cantidad por parte de la Empre-
sa, esta peticién iba unida a la de que se condenase a la Em-
presa a cesar en las discriminaciones y practicas antisindicales,
y se basaba cabalmente en que no habia podido percibir esta
cantidad debido al comportamiento discriminatorio antes sefia-
lado, consistente en que no se le permitié trabajar a destajo o
por cuenta, como en general a los demas trabajadores. La des-
igualdad de trato por parte de la Empresa, dada la afiliacion y
funciones sindicales del recurrente se configura, pues, como

contraria no tanto al principio general de igualdad contem- |

plado en el articulo 14 de la CE cuanto al ejercicio del derecho
de libertad sindical en el seno de la Emprcsa, tutelado por el
articulo 28.1 de aquélla.

2. Es cierto que la supuesta vulneracion del articulo 28.1
de la CE por parte de la Empresa tiene aqui como unico apoyo
las declaraciones del recurrente, que la Empresa contradice. La
sentencia impugnada, por su parte, se limité a desestimar la
demanda del hoy recurrente en lo que se refiere a la cantidad
por él reclamada, basandose en «su propio reconocimiento ex-
preso en este juicio de la falta de presupuesto factico necesa-
rio de su dedicacién laboral a prima, destajo o tarea». Admite,
desde luego, la decision judicial la peculiar condicion del tra-
bajo realizado por el recurrente, pero no la califica de discri-
m:inetoria, por negarse expresamente a «entrar a resolver sobre
la certeza de esas aludidas djscriminaciones» y a «incorporar
pronunciamiento alguno sobre las mismas». Ahora bien, en esta
actitud de la sentencia reside cabalmente la clave para dar res-
puesta & la pregunta de si ha incurrido o no en violacién de
los articulos 14.1 y 28.1 de la Constitucién. Se trata, en efecto,
de averiguar si la decisién del Magistrado de Trabajo de no pro-
nunciarse acerca de las discriminaciones alegadas por el actor
ha producido una denegacién de tutela jurisdiccional, que a su
vez ha dejado sin proteccién el derecho a la libertad sindical
del rccurrente. ’

3. A esta doble pregunta debe contestarse, por de pronto,
; en el sentido de que la alegacién del demandarite basada en el
articulo 24.1 de la CE est4 justificada. Si el derecho a la tutela
efectiva de los Jueces y Tribunales que dicha disposicién garan-
tiza incluye, como ha reiterado una y otra vez este Tribunal, el
derecho a obtener una resoluciéon fundada en derecho y que dé
una respuesta a lo que la accién plantea, independientemente
de que dicha respuesta sea favorable o adversa, es evidente que
esta tutela no se ha visto, en el presente caso, debidamente
atendida por la sentencia impugnada. Por lo que acabamos de
decir, el que la decision del Magistrado de Trabajo haya sido
desfavorable para el actor no seria relevante a los efectos del
amparo si resuvltara de un analisis de los hechos alegados y
probados. Y es obvio que no es asi, por cuanto se niega expre-
samente a pronunciarse sobre las discriminaciones de indole
sindical que el actor achaca a la Empresa. E]l Magistrado es del

parecer que «todo procedimiento laboral es un procedimiento de

cuantificacién y de delimitacion y liquidacién de cantidadess, y
por cllo entiende que «sin entrar a resolver sobre la certeza
de esas aludidas discriminaciones, no se puede incorporar pro-
nunciamiento alguno sobre las mismas». De ahi también que
reduzca el contenido del juicio a la determinacién de la can-
tidad liquida reclamada por el actor a la Empresa, siendo asi
que en la tesis del actor precisamente la existencia misma de
una deuda de la Empresa al hoy recurrente dependia de que
se diesen discriminaciones como las sefialadas por el actor, y en
particular de que éste no hubiera trabajado a destajo o por
cuénta por imposicién unilateral del empresario, En este sentido
puede decir el recurrente que la propia sentencia consagra la
supuesta actitud discriminatoria.

4. Por lo que se refiere a la vulneracién del articulo 28.1 de
la CE, hemos visto que el recurrente se base, para afirmarla,
en que la sentencia impugnada no ha tutelado su derscho a no
ser discriminado por participacién sindical, ni tampoco ha sal-
vaguardado la necesaria independencia de acclén frente a las
injerencias empresariales en las actividades sindicales. Ya he-
mos sefialado que la Empresa se expresd en términos opuestos.
Ante esta situacién hemos de tener en cuenta dos posibilidades.
Consiste la primera en que, al no aparecer en la resolucién ju-
dicial impugnada elementos suficientes que permitan dilucidar
claramente la cuestién, a tenor del articulo 44.1, h), de la LOTC,
que nos impide entrar en los hechos, cabria que nos abstuvié-
ramos de emitir un juicio al respecto, declarando infringido Uni-
camente el articulo 24.1 de la CE y remitirnos a la virtualidad
procesal de tal declaracién.

5. Pero por otra parte surge la pregunta de si es posible
declarar, a pesar de ello, la violaciéon también de! articulo 28.1.
Suscita ciertamente el Ministerio Fiscal la cuesti6n de si, cuan-
do las presuntas violaciones de derechos fundamentales son de-
bidas, como en el presente caso, a un particular, cabe recurso
de amparo para su protection. Entiende esta Sala que cuando

se ha pretendido judicialmente la correccidon de los efectos de
una lesion de tales derechos y la sertencia no ha entrado a co-
nocerla, tras la correspondiente averiguacion de su existencia.
previo el andlisis de los hechos denunciados, es la sentencia, la
que entonces vulnera el derecho fundamental en cuestiéon. Si,
pues, al no haber dado respuesta la sentencia impugnada a Io
que la accién del demandante planteaba, el 6rgano que la dicté
incurrié sin mas, como vimos, en violacién del articulo 24.1, la
circunstancia de que el derecho no atendido sea un derecho
fundamental lleva consigo a su vez la conculcacién del articulo
que lo reconoce (aqui e) 28.1).

En el presente caso, la sentencia «in voce» tenia que pro-
nunciarse sobre las alegaciones del  demandante acerca de la
discriminaciéon de que se decia objeto por parte de la Empresa
en el plano sindical, y al no haber querido entrar en ellas con-
culca el articule 28.1 de la Constitucién, Podemos asi otorgar
el amparo en este punto porque el Juez no se pronuncié sobre
la supuesta infraccién por la Empresa.del derecho de libertad
sindical. Y debio pronunciarse aqui especialmente, segin ya
hemos apuntado, por el «status» sindical del recurrente. Por-,
que si bien es obvio, como tuvo ocasién de subrayar este Tri-
bunal en su sentencia 38/1981, de 23 de noviembre («Boletin Ofi-
cial del Estado» namero 305, de 22 de diciembre), en el recurso
de amparo 189/1981, que «la proteccién frente a los actos de dis-
criminacién, vedados por el articulo 28.1 de la Constitucién en
lo que es propio de la libertad sindical, alcanza subjetivamente
a todos los trabajadores», es l6gico que «respecto de los cuali-
f{cados por su cardcter de representantes adquiera la protec-
cién un especial reforzamiento» (fundamento juridico 6), dan-
dose eventualmente la posibilidad de haberse aplicado aqui el
principio, sentado asimismo en dicha sentencia con relacion al
despido (fundamento juridico 3), de que’la carga de la prueha
de que no -hay discriminacién en las medidas adoptadas con res-
pecto al trabajador en esta situacién corresponde al empresario.

8. La causa de la decision del Magistrado de no entrar a
resolver sobre la certeza de las aludidas discriminaciones obe-
dece a su concepcién del objeto del proceso laboral, que a su
juicio se limita, como hemos visto, a una cuantificacién y a una
delimitacién y liquidacién de cantidades. Tanto el demandante
como el Ministerio Fiscal se oponen con razén a esta reduccién,
que no autoriza el articulo 1.° de la LPL, al fijar la competencia
de los «6rganos judiciales del orden socials; ni el 71 de la misma
normativa, que en su parrafo 4.° admite expresamente las accio-
nes de condena «a la ejecucién o abstencién de actos o hechos
determinados>. A tenor de estas disposiciones no puede cerrarse
la via jurisdiccional a pretensiones como las de autos.

Por otra parte, si se analiza la demanda del trabajador ante
la jurisdiccion laboral se advierte, como ya hemos puesto de
manifiesto, que su pretensién fundamental es cabalmente la que
atafie a su discriminacién por parte de la Empresa, no siendo
la reclamacién de cantidad sino resultante de la discriminacién
antisindical de la que se dice victima. De ahf que un pronun-
clamiento del Juez sobre la efectividad de dicho trato fuera
presupuesto necesario para la solucién a dar a la reclamacién
de cantidad, y al propio tiempo ocasién propicia para corregir el
eventual comportamiento discriminatorio en violacién del articu-
lo 28.1 de la CE, correcciéon que hiciera innecesario el recurso.
de amparo ante este Tribunal. Hay que seflalar al respecto que,
no contemplando la Ley 62/1978, de 26 de diciembre, de protec-
cién jurisdiccional de los derechos fundamentales de la persona
la jurisdiccién laboral para la proteccién de éstos, y extendién-
dose la proteccién jurisdiccional del artfculo 53.2 de la CE a
todos los derechos y libertades reconocidos en el artlculc_; “uy
la seccién primera de! capitulo II, es doctrina de este Trlbunq.l
que el cauce natural de dicha proteccién en la jurisdiccién ordi-
naria es el procedimiento laboral. Con este accién integradora
con respecto a la mencionada Ley 62/1878, el proceso laboral se
convierte también en proceso de proteccién jurisdiccional de los
derechos laborales de caracter fundamental, y la denegacion de
tutela producida en cesos como el presente viola tento el articu-
lo 24 de la CE, como el 28, que resulta desprotegido en la via
judicial.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

1.° Otorgar el amparo solicitado por don Rafael Dominguez
Romero en lo que se refiere al derecho a la tutela efectiva de
los Jueces y Tribunales consagrado en el articulo 24.1 y al dere-
cho de libertad sindical reconocido en el articulo 28.1, ambos de
la Constitucién. '

2.° Anular la sentencia de la Megistratura de Trabajo nime-
ro 7 de Sevilla en autos 1.170/1982, debiendo reponerse las actua-
ciones en momento adecuado para dictar otra que se pronuncie
sobre la pretensién del recurrente respecto a les discriminaciones
alegadas. :

Madrid, 22 de junio de 1983.—Jerénimo Arozamena Sierra—
Francisco Rubio Llorente.—Luis Diez Picazo.—Francisco lomas
y Valiente.—Antonio Truyol Serre.—Francisco Pera Verdaguer.—
(Firmados y rubricados).



