BOE.-——Sunl. al ”m’:m. 168

15 julio 1233

11

ticulos 707 y 702 del citado Cuerpo Legal se entenderia sin
efecto on cuanto exceda de lo dispuesto en ellos y la Autoridad
Judicial Militar ds quien se interesa elembargo dara prden -de
cumplimientg limitudo 8 lo que establecen esos articulos y lo
comunicara asi al Juzgado requirente. Y esto es lo peurrido en
“el caso actual. En esas circunstancias, el Juez no tiene gue
‘dictar rasolucién slguna sobre el i)articular, pues lo gue se
ha ?eroducido es simplemente la aplicacion de la legalidad vi-
gente,

3. Estos argumantos ng resultan decisivos para declarar In-

. admisible la cuestibn. Es cierto qus ésta pudo plantearse en

los momantos precesales que cita la Abogacia del Estadg, pero
el problema es, 2i no habiéndose suscitado entonces, puede pro-
moverge ahora Y ep este punto resulta aceptable, deniro de
la ya recordada flexibilidad con que este Tribunal interpreta
los requisitos de admisibilidad de las cuestiones de inconstiiu-
cionalidad, Ie tesis sostenida por el Ministerig Fiscal, para el
cukl la resqilucién gue el Juzgado hmya de adoptar para exi-
Er el cumplimjento de su fallo, ha de precisar el apoyo de

previa declaracion de inconstitucionalidad, Para exigir ese
cumplimiento, e Juez se basa eh el articulo 118 de la Cons-
titucion expresamenie citado en su auto, segun el cual es obli-
ado cumplir las stniencias y demas resoluciones firmes de
os Juzces y Tribunales, asi como prestar la colaboracién re-
guerida por eéstos en el curso del proceso ¥ en la ejecucion de
lo resuelto. ¥ cuando a la ejecucicn de lo resuelip se opone
otra autoridad invocando unos preceptos legalus, gue el Juez
estima contrarins a la Constitucion, aguel puede planiear la
cuestién de incunstitucionalidad ante este. Tribunal antes de
reiterar su duecisidon y exigir su cumplimiento, como lo ha he-

© cko en el prescnie caso.

4. Enirando ys en el fondo de la cuestién conviene examl-

" -npar por separado los dos argumentos expuesios en el auto que

plantes la tuestidn para etacar la constitucionalidad del ar-
ticulo 707.2, en relacion con al 708 del CJM. E! ergumento ba-
sico es fue tales preceptos vulneran los articulos 14 ¥ 38 de la
Constitucién, el primerc en cuanto establece umpa discrimina-
cién en contra de las esposas de militares, frente a las gue
lo son de funcionarios o empieados civiles. En cuanto al ar-
ticulo 38 porque como consecuencig de lo enterior las familins

" de los militares se encuentran ménos protegidas que las fa-
milins de los civiles en cAsos da orisis ¥ rupturas matrimonia-
les, La violacién del articulo 14 v, en consecuancia gdel 39, re-

. sulta €vidente. La desigualdad de trate enire las esposes e hi-
jos de los militeres que ven reducida su pens;on alimenticia a
la cuarta parte como maximo y las de funcionaerios civiles, em-
pleados vy deméas ciudadancs perceplores de salarios o sueldos,
para guienes no eiiste ese limite (articulo 1.451 de la 'ey de
Enjuiciamiento, ultimo parrafo), es patente, sin que pueda amdu-
cirse una causa razonahbla que la explique, pues la convenien-
cia de gue el militar goce de independencia econémica gue le
permita mantener dignamente su sstatuss, ha de ser reconocida
también a los funcionarios civiles y a todos los ciundadanos.
Tampoue conveénce la objecién de que la ley sehale con carac-
ter preferente otros bienes antes de gque se embarguen los suel-
daos o pensiones terticulo 1447 de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vill, ya que se trata de un hecho relativo a la situacién patri-
monial de! embargado gue el Juez resolverd en ceda caso, ‘anto
ge trate de civiles como de militares, v aqui el problema plen-
teado es ‘la igusjdad de trato enire les familias de ambos, en
el caso de que s¢s necesario embargur sueldos ¥ haheres como
por decisién judicial ocurrié en el prucedimiento que dio lugar
a la cuestion,

Es de sefialar también que, como oporiunamente recuerda el
Fiscal en su informe, la limitacion del embargo a los militares
referido & los alimentos séle se cansolidd recientemenie €n
nuesiro Derecho. Todavia en 1970 se promovie un conflicto de
jurisdiccién 8] amparo de la Ley de 17 de julle_de 1848, Ya
que e) texio entonces vigente del articulo 708 de CJM se refe-
rie solo al embargo de haberes o sueldos de militares por causa
de delincuencia o de obligaciories no derivadas de contrato.

Sala Segunda. Recurso de amparo aumero 474/7682,
Sentencig nimerc 55/1283, de 22 de junio de 1983
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La Sals Segunda del, Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerémimo Arozamena Sierra, Presidente, y don Franoisco
Rubiu Llorente, don Luis Diez Picazo. don Francisco Tomas y
Valiente, don Antunie Truyol Serrs y don Francisce Pere Ver-
daguer, Magistrades, ha pronunciado :

EN NMOMERE DEL REY
'La siguiente .
SENTENCIA

En el recurso de amparo promovido por don Rafae] Domin-

" guez Homerc, representado por el Procurador de los ‘Tribunales

don Jestus Alfurg Msatos y bajo la direccién de Letrado, contra
sentencia da la Magistratura’ de Trabajo ntmeroa 7 de Savilla,
sobre deciaracién de derecho y cantidad, y en el que han sido
partes Ja Compafiia «Coepart, S. A.-, don Mariano Garcia de la
Borbolle y Sen Juan y don José Maria Aguilar Sdenz, combp de-
mandedos, representados por la Pr%%rmdora de los Tribunales
dofie Rosina Montes Agustl, ¥ bajo la direccién de Letrado y el

El Tribunal ordinaric entendié que entrs ssas obligaciones mo
se inclufan los alimentos. Pere iniciado el conflicto, una Lay da
ia Jelatura del Estado da 15 de diciembre de 1871 modifictd el
precepio introducienda en él la palabra -alimentoss, zanjando
asf 1a cucstivn. Yenia ésta discutida de entiguo, pues si bien era
habitua! dar una proteccido especia)l e los miﬁtares {y & loa
funcionarios civiles), respecto & las deducciones de sus sueldos
por deudas u otros motivos, esta limitacién no ae aplicaba g loa
alimentoa. El Decreta-ley de € de diciembre de 1888 de unifi-
caciént de fueros, sometié a todoe log empleados pahlicos sin
distinciéh a las normas civiles ordinariaa sn la materia S6lo
a partir de 1895 se restablecieron pars los militares limitacionas
respecto al embargo de sus haberes, aungua su aplicacién a
las obligaciones por rezdén de alimentos ne as hizo hesta una
Ley de 20 de junio de 1808 v aon aubsistieran jas dudas que adlo
decidié tajentemente la citada Ley de 1871,

5. El otro argumento utilizado en el aute gue plantea la
‘zuestidn es tamhién convincente, Se basa en gue el ariicule 11§
de la Constitucién afirma gque «eés obligado cumplir les sen~
tencias ¥ demas resoluciones firmes de los Jueces y Tribunaies,
e5i como prestar le colaboracidn reguerlda por éstos en el curse
del proceso v en la ejecucién de lo resuelios. No pueds oponerse
a la rotunde norma constitucional que nao la infringe un esqua-
ma de distribucién de funciones entre la jurisdiccién ordinaria
v la militar, ambas reconocidas ronstitucionalmente, en que 8
ia 1ltima gorresponde efscutar lo ordenado por ls primera. El
ptoblema aqui no es delerminar quién ejécuta, sino como s
eiecuta. Dade gue lu jurisdiccién militar solo puede operar en
¢l sambito estriciamente castrenses (dejandeo. aparts el supueste
de estado de sitio, articulo 117.5 de la Constitucién) es-evidents
que las relaclones familiares y sus repercusiones econdmicas
son tolalmente ajenas A aquel Ambito ¥ correspomds silo a la
jurisdiccién ordinaria resolver sobre ellas, debiéndose atener
wdes las auntoridades a o ordenado por ellas de acuerdo con
el citado articulo 118 de la norma suprema.

6. - Falta establecer €] mlcence del fallo, Por las razones ex-
puesias en un principio, el fallo no puede abarcar més que el
supuresto de los alimentos entre los diversos recogidos en el ar-
ticulo 708 de) CJM. En este punto }' por los motivos exprasados
procede declarar inconstitucional la referencia a allmentos de
citedo articulo 700 sin que sea necesario pronunciamiento AlgU- |
N0 sobre el articulo 707 aplicado al caso presente s4)o por re-
misitm de agqudl, )

Por otra parte, v dado que la decision de la Autoridad Mi-
litar se adopté basandose tamblén en el mrticulo 710 del CIM .
v que ésie es contrario como ya ss ha diche al erticulo 118 de
{a Constitucién, procede declarario asimismo inconstitucional
por conexidn. .

FALLO

En stencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Declarar inconstitucional vy, por tanto, nulo el articulo 708
del Cédigo de Justicie Militar, sn cuanto incluye & los alimen-
tos, asi como el-articule 710 del mismo Cuerpo legal,

Publiquese en el sBoletin Oficidl del Estado-, .

Dada on Madrid & 21 de junio de 3983.—Firmado. Manuel
Garcia-Pelayo ¥ Alonso —Jerdnimo Arozsmena Sierra.—Angel
Latorre Segurs.—-Mamuel Diez de Velasco Vallejo.—Francisco
Rubio Llorente.—Gloria Begué Cantdén.—Luis Diez Picazo.—Fran-
cisco Tomas y Valiente,—Rafael Gémez-Ferrer Morant.—Angel
Escudero de! Corral —Antonle Truyol Serra.—Francisco Pera
Verdaguer.—Rubricados.

Ministerio Fiscal, siende Ponente ol Magistrado don Antonio
Truvo! Serra, quicn expresa et parecer de la Sala.

ANTECEDENTES

1. Con fechs 4 do diciembre de 1982, don Jesds Alfare Matos,
Praocurador de los Tribunales, ¥y don Hafael Dominguez Ho-
mere, interpuso demanda de amparo conira la sentencia de ls
Magistratura de Trebajo mimero T de Sevilla, de 15 de noviem-
bre de 1882, recaida en los autos 1.170/1982, basandose en ios &l-
guiertss hechos y fundamentos ds derecho:

a) E! actor, representants de los trabajedores de la Empre-
sa «Coepart, A.s, ¥ dirigente provinclal del Sindicato de
Comisionss Obreras de & Madera ¥ el Corcho, entablé demanda .
ante la Magistratura, mediante la cual, alegendo lp existencla
de comportamienios diScriminaetorios por parte de le Empresa
en virtud de su efiliscién y_funciones sindicales, sclicltaba &e
dictase sentencia por & que se condenara a la Empresa s cesar
en ‘1as discrimineciones ¥ practices antisindicales ¥y sl abono de
una cantidad de 42.172 pesetas, que estimaba e le debiam de
conformidad & la Orderanza Laboral splicable. i

b Seguide el julcio, el Magistrada de Trabajo dicté senten-
cia «in voce=, cOn apoyo en el erticulo 88 de la Ley de Proced!-
misnto Laboral (LPL), por l& que, sin enirar. a resolver sobre
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las aludidas discriminaciones, tras afirmar gque «todo proccqg-
miento laboral ez un procsdimisnto de cuantificacidn y de deil-
mitacién v liguldacién de cantidadess, se limite & considerar
inaplicable el grticuio 7t de la Ordenanza en que fundaba ol
actor su demanda de centidad, absclviendo & la Empresa de-
mandada, y haciendo saber a las partes gque conira la sentencia
no cabia recurso alguna. .

¢ Sobre la base del artfcul 44 de la Ley Organica del Tri-

bhunal Constitucional fen adelanta LOTC) el recirrente cntiendas
gue dicha sentencia vulnera los articulos 14, 24 y 28 da la Cons-
titncitn (en adelante CE}, invocando, asimismo, al respecta el
articula 1.° de las Convenlos de In Organizacion Internacional
de!l Trabalo €OIT), nitmerps 94, 111 y 135,

d} La violacidén del articulo 24 se produce. en opinidn del
recurrents, por la denegacitn de l1a {utela de su derecho & no

ser discriminado, producida al rebusar el Magistrado expresa-

menta un pronuActamisnto schre To alegadae. Niega toda apoya-
tura legal & la reducclén a lo cuantitativo que hace la senten-
¢ia del procedimiento laborel {aduciendo los articules 1 y 7t de
la LPL y la jurisprudencia del Tribunal Central de Trabajo) e
indica gue tal reduccién significa dejar sin tuteln judicial todos
los derechos laborales que ne tengan caracter econémico, 1o
que conileva indefensién.

..a} En cuanto al articulo 14, su presunts vinlacihn, en opinidn

da] recurrente, se da porque ls sentencia no ampara el derocho
& no ser discriminado por motivos de su participacion sindical
¥y porgue la inepiicacién del precepto =n que se fundaba la de-
manda de cantidad se origina precisamente por mativos discri-
minal_;orios (como el que se le ordenen trabalos de inferior ca-
tegoria con intencién de humijllarle y =l no trabajar s destajo
o por cuenia, por decisidn unilateral deal emprasario, mientras
que ol gistema de trabajo que rige en general en la Eoipresa s
el de trabajar por cuenta); de lo cual results, & su entender,
que ea la propia sentencia la que consagra ia discriminacién y
se funda en eila para desestimar las peticiones econdmicas.

) Por altimo, afirma el recurrents que la sentencia impug-
nada infrings el artieulo 28 de la CE v los Informes namoros 11
{caso 58, parrafo 53) y 20 (caso 174, parrafo 228}, y la reco-
mendacion 143, etcétera, de la OIT. por cuanto no tutela e de.
recho 4 no ser discriminado por participacién sindical, consa-
gra la discriminacion y se hasa en eila pars desestimar las pre-
tensiones econérnicas, ho quedando salvanguardada la necesgria
Independencia sindical frente a las {njerencias empresariales en
lag actividades sindicales El que lag discriminaciones del casp
Sean menores que la dsl despido nulo no les debe privar de
proteccidn ¥y —a tftule interpretative o aclarstoric— en el su-
puesto de un cambio de lBs condiciones de empleo denunciade
por el representante de los trabajadores como discriminatorio,
cabe recordar que, a tenor def informe 130 de la OIT (caso ni-
mero €73, pArrafe 45!, la obligecdién de probar que e! cambiu
estaba justificade corresponde al empleador,

&) En censecuencia, solicita el recurrents se otorgue el am-
paro, ordenando cesan las discriminaciones de que es ohjeto v
declarando el derecho a percibir las cantidades solicitadas o.
subsidiariamente, que se repongan ios autos al momento de dir-

tarse sentencia, que habra de contensr decisiones sobre las dis-
criminaciones aducidas. C

2. La Seccibn Tercera, por providencia de 2 de febrero
de 1983, acurd6 admitir & trdmite la demanda, ¥ en aplicacion
del articulo 51 de la LOTC dirtgirse a la Magistraturg de Tra-
bajo ntmero 7 de las de Sevilla, interesando que =n un plazg
de diez dias se remita ef testimonic de las actuacianes corres-
pondientes al procedimientc sedalado con & mamers 1.170/ 1982,
Prévio a este amparo, y al emplazamionte & guienes hubiesen
sido parte en dichos autos, pars gue pudieran comparecer ante
este Tribunal ¥ en el prescnie proceso de amparo. Recibidas
dichas actuaciones, por providencia de 18 de marzo siguiante
8e tuvo por personados a la Entidad mercantil «Coepart, So-
cledad Andnimas, a don Mariano Garcia de la Borbnlla v San
Juan y a don José4 Marfa Aguilar Shenz, vy en su nombro ¥
reprasentacion s la Procuradeors dofia Rosina Mortes Agustf, a
la gue se tuvo por parte en nembre de quienes comparece, y de
cgnformlda.d con lp dispuesta en el articulo 52 de la LOTC dar
vista por plazo comin de velnte dias al Ministeric Fiscal v a
los Procuradores don Jests Alfaro Matos y dofa Rasina Mantes
Agusti, ed las representaclones gue rsspectivamente ostentan,
para que dentro del mismo pudieran presentar las alegaciones
que estimasen convenlentes, :

3. Por escrito de 29 de marzo de 1983 o Ministerio Fiscal
formulé sus alegaciones, diferenciando ta denuncia de! actor en
relacién cop la presunta vuineracidn de {os artfculos ¥4 y 28.%

da Ia Constitucida y l1a det articulo 2.1 ds dicha norma fun-
damental. .

a) Con respecto a los primeros, suscita la cuestidn de la
posibilidad de interponer recurso do ampuro contra presuntas
viclaclones. de derechoa fundamentales debidss & actos da un
particular; cuestién que, en su opinién, dehe resolverse positiva-
ménte con apeyo en los artfenlos 53.2 y 1811, b, de la Constitu-
eldn, quo no diferencien entre lesiones de derechos producidas
por sujetos encuadrables en el concepto de «podares piiblicoss o
imputables a sufetos privados, ¥ en la propla jurisprudencia

constitucional, que viene postulande la Interpretacidn mas favo-
rable & la protecuitn de los derechos fundamentaies y las iiber-
tades piiblicas. En todo easa, concluye, pretendida la proteccién
por la via judicial, en case de demegacidn se estaria ante una
‘esitn del derecho a ia tutels efectiva, consagredo en el articu-
Io 24.1 da la Constitucién, gue si es protegible por el cauce del
amparo constitucional.

k) Ahora bien, en 'a sentencia que se impugna no consta
$1 Tos hechos denunciados par el actor han existido en la forma

.y modo alzgados on la demanda, por lo que la comprobacion de

a realidad v alvance de los bechos denunciados requeriria lo
practica o .valoracion de prusba que, por su propia naturaleza,
&5 actividad procesal ajens al recurso de amparo. Por ello, el
Ministerio Fiscal consjidera gue no puede afirmarse la existen-
cig de vulneracion de los articklos 14 ¥ 281 da ta Constitucion.

) Solucién distinia se obtiene, sa su opinién, del analisis
de ls presunta vulneracidn del articule 24.1 de la Constitucifn
Espatioia. Es negativa judicial & pronunciarse sobre las presun-
tas discriminaciones denunciadas, coa gpoyo en su afirmacidén
de que -todo procedimiento laboral es un procedimiento de
cuantificacitn y de delimitacién y liguidacion de cantidadss.
carece de fundamento, pues si bien es cicrta gue la forma mas
frecuenia de actuacion procesal es lg de exigir una prestacidn,
caben también acoriones meramente declarativas ¥ constitutivas,
ng pudiendo cerrarse la via jurisdiccionsel s pretensiones como
las ds autos, en gue s& denuncid la vielacitn de uns norma la-
horal {y tamhién constitucienai? como es el articuo 17 del Es-
tatuts de los Trahaiadores, Puesto gque el actor no ha conseguido
respucsta judicial a sy pretensitn respecto a hechos emproasa-
riales gue estima discriminatorios en su empleo ¥ aterdatorios a
su libertad sindical, s ha vulnerada el principia en virtud dal
cuat toda persana tiene el derecho & obtener la futels efectiva
de los Jueces y Tribunales, consagrado en ol articulo 24.1 ge la
Constitucion Espaola. .

4. El 4 de gbril de 1983 presentdé escrito de alegaciones ia
Procuradora dofia Rosina Montes Agusif, an nombre y -epre-
sentacién de «Coepart, 8. A, y de don Mariano Garcia de
la Borbolla y don José Maria Aguilar Sdenz, [nterventores fu-
dicizles en el procedimientn de suspensién de pagos de la En-
tidad indicada. -

al La demanda nicga la condicién de trabajador de 1a Em-
presa del recurrents, pues cusnde éste interpusc demanda de
conciliacidn ante el Instituto de Mediacidn, Arbitreje v Conei-
liacién, el dia 5 de agosto e 1982, en ¢l confiictn gque da origen
a! presente ampara, habia sido objeto-de despido yw en fecha
39 de julio do 1982: despido que fuas confirmade comg procedente
por sentencia de la Magistratura de Trabajo nGmara 7 de Sawi.
ila, de LI de. noviembre de 1982. Se rechaza seguidaments & ve-
racidad de fas afirmaciones del demendante sabre las presuntas
discriminaciones motivadas por su calidad de representante sin-
dical ¥ se desiaca la incongruencia que supone gue sl actor
rectame una cantidad presuntamente debida por un sistema de
trabajo gue ¢l mismo declara no realizadoe.

b} En cuanto al fondn del asunto, !a demandada alega la -
carraccion de la seniencia de Magistratura por cuuanto el actor
procedié a soumular en una misma demanda pretensicnes de-
clargtivas y de condena lo que, en su opiridn, neo resulis admi-
sibla, pues so requeririan procedimientos,distintos, Igusimante
se alega la sxtemporanecidad en la reclamiacién de las supuestas
discriminacivnes, coutra las gue no reacciond en su momento,
haciéndnle con posterioridad a su despido ¥ a proposito ds ma-
ieria distinta, como es la reclamaciin de cantidad cn funcién
deol sisterma de {rabaje existente en la Empresa ¥ que no seguia
el actor per su propia voluntad, pues, junic con oiros trabaja-
dores, impugnd ante la auteridad labaral dichoe sistema,

Par todo sllo, concluve solicitando se desestime integraments
el amparo y se condens en costas al recurrente

5. Por su parte, el demandante, en escritc de 4 de abril
de 1881, se limita a reiterar su argumentaclén inicial, insistiendo
en el enrdcter discriminatorio de los heches que motivaran la
demanda, gue, en virtud del cardcter dq represeniante sindical,
deben presumirse, salve prueba en contrario, que no fue inten-
tada por la Empresa dermiandada, ¥ en la consigulents inconsti-
tucionalidud de la sentencia de Magistratura gue ze fundamenta
pars desestimar la preiension en hechos discriminatorios ¥ por
tanto nulos. . .

8. La Sela, en reanidn de 20 de abril de 1833 acordd desig-
nar Ponenie al Magistrado excelanti{simo sefdor don Antvnio Tru-
yol Serra y fljar para deliboracién ¥ votacién sl dia 25 de maya,
guodande conciuide el dis 15 de fos corrientes.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De las tres articulos de la CE cuya vuineracién por la
sentencia -in vocss lmpugnada denuncia el demandents, & sa--
bor, los articulos 14, 24.1 y 28.1, sl primero, relativo al principio
de igualdad, ne puede considerarss Infringide directamente. por
cuanta la infraccidn, de existir, serfa producte de las supuestas
discriminaciones perturbaderas del ejercicio del derecho & la
lthertad sindical recomocido er el articulo 28.1. La reclamacidn
del actor en ol proceso laboral del que trame origen el presente
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recurse se sitiia desde un principio en el Ambito del articulo 28.1,
pues los actos de la Empresa «Coepart, 8. A, conirs los que
se dirigia —a saber, cambios constantes de puesio de trebajo, o
que se le encomendaran tareas impropias de su categoria ¥ bo
se le permitiera trabajar n destajo o por cuenta— son. por su
filiecién sindical, especificamente contrarios a la libertad sin-
dical, v mas teniendc en cuenta la condicién de representante
de los trabajadores en la Empresa y dirigente provincial dsl
Sindicato de Comisiones Obreras de la Madera y el Corche, que
era la de] demandante. Si bien ésie, en e] mencicnado preceso
laboral, pedia el abono de una cantidad por parte de l& Empre-
88, £sta peticidn iba unida a la de gue se condenase a la Em-
presa a cesar sn las discriminaciones y practicas antisindicales.
y ag basaba cebalmente en que no hebis podido percibir esta
centidad debido el comportamiente discriminatorio-anttes sefia-
lado, consisiente en gue no se le permiiid trebajar a destajo ¢
por cuenia, como en generel & los demAs trabajadores. La des-
igualdad de trato por parte de la Empresa, dada la efiliacidn ¥
funciones sindicales del recurrente se configura, pues. como
cantraria no tento al principio genera! de igualdad contem-
plado en ) griiculo 14 de Ia CE cuanto a! efercicio del derecho
de liberted sindical en el senc de la Empress, tutelado por el
articulo 281 de aquélla.

2. Es cierto gue la supuesta vulneracién del articulo 28.1
de Ia CE por parte de la Empresa tiene agui como unico apovo
ias declaraciocnes del recurrente, gue la Emprese contradice. Le
sentencia impugnada, por s parte, ee lmitd & dasestimar ia
demuands de! hoy recurrente en lo gue se refiere a 1a cantidad
por 6t reclamada, basAndose en «<su propio reconocimiento ex-
preso en este |uicio de la falla de presupuesto factico pecesa-
rio de su dedicacién laboral a prima, destaje o tarea-, Admite,
desde luego, la decisidn’ judicial la peculiar condicién del tra-
bajo realizado por el recurrente, pero mno la califica de dlscri-
minetoria, por negarse expresamente g «entrar a resolver sobre
ia certezs de esas aludidas discriminacioness y & =incorporar
pronuncisamicoto alguneo sobre las mismas=. Ahora bien, en esta
actitud de la sentencia reside cabalmente la clave para dar res-
puesta & la pregunta de si ha incurrido ¢ ne en violacién de
los articulos 4.1 ¥ 28.1 de la Constitucitn. Se traia, en efecto,
de averiguar si la decisidn del Magistrade de Trabajo de no pro-
nunciarse acerca de las discriminaciones alegadas por el actor
ha producide une denegacién de tutela jurisdiccional, %jue. & su

vez ha dejado sin proteccidn el derechp a la libertad sindical
del recutrents. :

3. A esia. doble pregunta debs contestarse, por de pronto,
en el sentide de que la alegacién del demandante basada en el
articulo 24.1 de ia CE ests justificada. Sj el derecho e 1a tutsla
efectiva de los Jueces y Fribunales que dicha disposicldn garan-
tiza incluye, como ha reiterado una y otra vez este Tribunel, e!
derecho a obtener une resclucién fundada en derecho y que dé
una respuests 4 lo gue la accldn plantea, Independientemente
de gue diche respuesta sea fgverabie o adversa, es evidente que
esta tutela no se ha visto, en el presente camso, dshidamenta
atendida por la sentencia impugnaga. Por lo que acabamos de
decir, el que Ia decitsidn del Magistrado de Trabaic haye sido
desfavorable para e] Bctor no seria relevante o los afectos del
ampare. sl resuvltara de un analisis de los hechoa slegados ¥
probados. Y es obvio que no o8 asi, por cuanto se niege expre-
samente & pronuncigrss scbre las discriminaciones de indale
sindical que el mctor achaca A la Empresa. El Magistrado es del.
parecer gue ~todg procedimiento laboral es un precedimiento de
cuantificacién y de delimitacién y liguidecién de cantidadess, ¥
por ello entiende que esin entrar a resolver scbre la oertsze
de esas aludidas discriminaciones, no se puede incorporar pro-
nunciamiento alguno sobre las mismass, De gh{ también que
réduzca el conienidc de! fuicio a ks determinacidn de la can-
tidad liquida reclemada por el artor a ls Empresa, siendo asi
que en la tesis del actor. precisamente la eszistencla misma de
una deuwds de la Empresa sl hoy recurrente dependia de que
se diesen discriminaciones como las sefisladas por e! actor, ¥ en
particular de qus #ste no hublera trabajadc a destalo o por
cuenta por imposicién unilatersl del empresario; En este sentido
puede decir s] recurrenie que la propla sentencia consagra la
supuesta actitud discriminstoria. .

4. Por 1o que se refiers s Ja vulneracién del articulo 268.t de
la CE, hemos visio gus el recurrente se basa, para afirmarla,
en que la sentencia impugnada no ha tutelado su dereche & no
sor discriminado por participacién sindical, ni tempoco ka sal-
vaguardade la necesaria independencia de accltm frente a 1as
injerencias empresariales en las actividades sindicalas. Ya he-
mos sefialado que la Empresa 86 axpresd en términos opuesios.
Ante asts situacién hemos de tener en cuenta dos posibilidades.
Conziste la primera en que, a! no aparecer en la resolucién ju-
dicial impugnada slementos suficientss gque permitan dilucidar
claramente la cuestién, & tenor del articule 4.1, b), de la LOTC,
que nos impide antrar sn los hechea, cabria gue nos abstuvié-
ramoE de emitir an Juicio al respecto, declarando infringido \ini-
. pamente el articulo 24.1 da la CE v remitirnos & la virtuallidad
procesal de tal deglaracién.

3. Perc por oira parte surge la pragunta da si es posible
declarar, a pesar de ello, 1a viclaclén también del articulo 28.1.
Suscits ciertamente o] Minlsteric Fiscal la cusstién de &, cuan-
do las presuntas vioiaclopes ds derechos fundumentsles son da-
bidas, como en el presents case, & un particular, cabe recurse
de amparo para su proteccién. Entiende esta Sala gue cuando

se ha pretendide {udicialmente la correccion de los efectos de
una lesidén de tales derechos ¥ la sentencia ac ha entradoe & co-
nocerls, tras la correspondiente averiguacidn ds su existengia
previe ¢] analisis de los hechos depunciados, es la sentencia a
gue entonces vulnera el derscho fundamentel en cuestién. i,
pues, al nc haber dadoc rgspuesta la sentencia impugnada a 1o
gue la accitn del demandante planteaba, el drganc gue la dicté
incurrit sin mas, como vimos, en viglacion del articulo 24.1. a
circunstencia de gue sl dereche ndé atendide sea un derecho
fundamental lleve consige & su vez la conculcacién de! articule
fgue lo reconoce faqui ol 28.1),

En el presente casc, la sentencia <in voce» tenia Gue pro-
nunciarse sobre las aleguciones del demandante acerca de s
discriminacion de que se decia objetc por paris de ia Empresa
en ¢] planc sindical, v al no haber queride entrar en ellas con-
culca el articulo 28.1 de la ConstMucién, Podemos ast otorgar
el amparo en este punto porque el Jusz no se pronuncid sobre
in supuesta infraccién por la Empresa det derecho de libertad
sindical. Y debid pronunciarse aquf especialmente, segan ya
hemos apuntado, por el «statuss sindical ds! recurrente. Por-
gue si blen es obvio, comg tuvo ocasidn de subreysr este Tri-
bunal en su sentencia 38/1981, de 23 de noviembre {«Boletin Ofi-
cial del Estades namero 305, de 22 de diciembre), en el recurso
de amparc 188/1881, que «Ja proteccién fremte B los actos de dis-
criminacién, vedados por sl articulo 28.1 de la Constitucién en
I que es propic de la libertad sindical. alcanza subjstivaments
a todos los trabajadoress. es Jogico que «respecta de los cuali-
ficados por su carécter de representantes adguiera la protec-
clén un saspecial reforzamiento. (fundamente juridico B), dan-
dose eventualmente la posibilidad de haberse aplicado squi el
princlplo, sentado msimigmo en dicha sentencia con relactén al
despide tfundemento juridico 3}, de gqus la carga de la pruebs
de gue no hay discriminecién en las medidas adoptadas con res-
pecto al trabajador en esia situacidn corresponde al empresaric,

8. La cauan da la decisién del Magistrado de no entrar a
resolver sobre la certera de lms sludidas Qiscriminaciones obe-
dece A su concepcién del objeto del proceso laboral, gque a su
juiclo se limite, coma hemos visto, & una cuantificacién ¥ & una
delimitactén ¥ liquidacién de cantidades. Tanto el demandante
como el Ministerlo Fiscal se oponen con razén a esta reduccidn,
que no autorlza el articulo 1.° de la LPL, al fijar la competencia
de oz «6Tganos judicieles dei orden socials, ni el 71 de la misma
normative, que en su parrafo 4° admite expresaments las acclo-
ves de condsna «<a la efacucisn o ebstencidn de actos o hechos
determinadess, A tonor de estas disposicionss no pueds cerrarse
‘a via jurisdicclonal a pretensiones como las de autos.

Por ofra parte, si se analiza ls demanda ds] trabajador ante
la jurisdiccidén laboral se advierte, como ya hemos puesto de
manifiesto, que su protensién Pundamental 8s cabalmenta le que
atafie 4 su discriminacién por parts de la Emprasa, no aiendo
la reclamecién de cantidad slno resultants do ls discriminacidgn
antisindical de la que se dice victima. De ahi que un pronun-
glamientc del Juez sobrs la afactividad de dicho trato fuars
presupueste necssarin pars la solucién e dar & la reciamacién
de cantided, ¥ al propio tlempo ocaslén propicia para corregir ¢l -
eventual comportamiento discriminatorle sn vielacidn del articu.
1o -28.1 de la CE, correccién que hiciera Innecesario el recurso
de ampary ante esie Tribunal, Hay gue splalar al respecto que,
no contemplande la ley 8271078, de 28 de diciembre, de protec-
clén Jurisdiccional de los derechos fundamenteles de la persona
la jurisdiccidn laboral para la proteccidn de éstos, ¥ extendlén-
dose la proteccldn jurisdiccionsl del articulo 53.2 de la CE &
todos los derechos v libertades reconocidos sn el articulo 14 y
la seccttn primers del capitulo I es dectrina de este Tribunal
que el cauce natura] de diche proteccién en la jurisdicclon ordi-
naria es sl procedimisnte laborsl. Con esta acclén integradora
con respecta m la mencianada Lay 82/1878, et proceso izbozal se
convierts también en proceso de proteccidn jurlsdicclional de los
derechos laborales de cardcter fundamenia!, ¥ la denegacldn de
tutelas producide en casos come ef presente viola tanto ol articu-
lo 24 dte la CE como e} 28, que resulta desprotegido en la via
judiciel. -

FALLO

En atenblﬁn & todo ‘lo expuesto, e] Tribunal Censtitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, . -

Ha dec_ldid'o:

1,2 Otorgar sl amparc solicitado por dor Refsel Dominguez
Romero en lo gue se refiere el Herscho a la tutelas efectiva de
jos Jueces y Tribunales congagrado en el ariiculo 24.1 y al dera-
¢he ds libertad sindical reconocido en el articulo 28.1, ambos de
la Constitucién, ’ :

2.4 Anular la sentencia de la Maglstratura de Trabajo nim
ro 7 de Sevilla sn autos 1.170/1982, deblendo reponerse las actus-
ctones en momento adecuado para Qictar otra que se pronuncle
sc;br:dla pretensidn del recurrente respecto a las discriminaciones
alagadas.

Madrid, 22 de junlo de 1888 —Jerdnimoe Arczamena Sierra.-—-

"Franelsce Rubio Llorente.—Luls Diez Picazo—Franciseo Tomés

y Vallente.—Antonio Truyol Serra —Francisco Pera Verdaguer —
fFirmados v rubricedos). :



