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supuseto de desistimiento, aungus fropiamonte no sea sata la
figura—, en el casc de que se sefals como destinstario. la Ma-
gistretura de Trabejo y Do el Tribunal Supremo, eniraha un
obstdculo al ejercicio del derecho de recurso, cootrario al ar-
ticulo 24.1 CE. Como el case de sutos guarda igualdad juridica
sgancial, 18 poluclén que shtonces dimos debs aplicarse también
en el presente caso. :

FALLO

Er atencion & tode lo expuesto, ef Tribunal Constituclional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANCLA,

Ha decidido

Primero —Otorger el amparo sclicitado con los pronuncia-
mientos siguiontes:

19847 Plerno. Cuestion de inconstitucionalided numero 462/
. I982.—Senlencia numero 54/1083, de 21 de junia.

El Pleng del Tribunal Constitucional, compuesto por don Ma-
nual Garcia—Palx:fo y Alonso, Pregidents, y don Jerénimo Aro-
zamena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Memue] Diez -de
Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Llurents, doda Gloria Be-

ué Cantdno, don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomés ¥ Va-
lente, don Rafael Gémez-Ferrer Morant, don Angel Escuderc
dal Correl, <don Antonio Truyecl Serra y don Francisco Peras
Verdeguer, Meagistredox, ha proounciads : :

EN'NOMBRE DEL REY
- SENTENCIA

‘En la cuestién de Inconstitucionalidad numero 452/1982, pro-
movide por e Juzgado de Primers lnstancia niumero 14 de Ma-
drid, en las asctuaciones de separacién provisional numero 880/
1080 por posible jnconstitucionalidad de los articules 707.2 v 709
del Codigo de Justicia Militar, Han comparecido el Fiscal Ge-
neral del Estado y el Gobierno, representado por el Abogado
del Estado, y ha sido ponente &) Magistrado don Angkl Latorre
Segura, quien expresa el parecer del Tribunal. i

1. ANTECEDENTES -
1. El 28 de mayo de 1980, dofia Maria Luisa Mufioz Benito

La siguiente

" promovid demenda de sepAracidon matrimonial contra su espo-

50, don Luwis Beguena Salvador, Teniente Corcmel de la Guar-
dia Civil, ante el Juzgado de Primers Instancia pumero 14 de
Madrid, Por auto de 20 de julio de 18680 a! acoederse a la so-
aracién provisivnal de los cényuges se sefleld como pensién a
avor de la asposs e hijos gue quodaban bajo su custodis la
cantidad des 80,000 peseths gue sbonaria su esposo. Con fecha
de 25 de noviembre d¢ 1981 se acordd librar despacho = la Di-
reccion General de la Guardia Civil para que fuera retenida
de los haberes del marido s cantidad menciopada. Tras dis-

tinta3 incidenclas de la citada Direccidn General, en oficio de

18 de febrero de 1982, comunicé al Juzgado gue por acuerdo del
Capitan General de la 1.* Regién Militar ge habia reducido la
cifra zahalads por el Juzgado a la de 26.834 peectas de scuerdo
con los erticulos 707 ¥ 100 dal Cédigo de Justicia Militar (CIM).

2. Ante esta situacion, la esposa solicité al Juzgado el plan-
teamienio de la cuestidn de incopstitucionalidad de los articu-
los mencicnadoa del CJM. Asi lo acordd el Juez, no siendo ad-
mitida en este caso la cuestidon por el Tribunal Constitucional
poT razones procesgies. Planteadsa de nuevo la suestién, siem-
Ppre a inciancia de la esposs, fueron ofdos el Ministerio Fiscal
que estimé procedents el planteamiento de la cuestién y la re-
presentacién del esposo que, por el contraric, sa opusa a dicho
plantsgmiento. ’ ’ S

3. Por auto de 17 de noviembre de:1982, 81 Magistrado-Juez
dél citado Juzgado de Primere Instancia numero 14 de Madrid
planted ants ests Tribunal cuestith de inconstitucionalidad con
referencia a los articulos 707 ¥ 708 del CJM. En dicho auto, tras
exponer los antecedentes del caso, se advierte que en el fondo
de la cuestiém late el problema de gue, la retenci6n de habures
en este caso, deda la profesién militar del marido, ha de ha-
cerse a través de una pagaduris militar, esta dependencla debe
actuer de acuerdo cop la decisién de) superior jerdrquico, es
decir, del Capitan Gensral de la Regitn. La consecuencia no
t6lo afecta a 1a interesada en este procmdimiento, sino a la
muyltitud de esposas de militares y aforados al fuerp castrense
¥ gue como taleés reciban un trato desigual respacto a las es-
posas de otros funcionarios y empleados que no son militares.
Por eso, en la pretensién de la esposa hoy demandante se plan-
tea el princivio de igusldad ante la Ley. El auto continia se-
fialando gue los articuloa del CIM citado no séle quebrantan et

rintipio de igualdad. rine ogue tamblén infringem el articu-
o 113 de la Constitucién, y& que este Nitimo precepto impone
e] acatamiente ante lo resusito por loa Jueces sin posibliidadea
de medificacidn ulterior por quien no tlens facultades juris-
dicclonales reservades a los Jueces civiles zin que pueda admi-
tirse vna_sipgularidad de la condiclon militar gue solo debe
mantenerse en lo estrictamente castrense. Consldera. por tanto,
la resclucion judicial gque aqui se sintetiza que, en virtud de
los articulos 14 vy 390 de la Constitucién, debs mccederss a lo

A) Declarar que ios sutos da 12 de noviembre v 13 de dl-
clambre de 1882 del Tribupal- Supremo (Sala Sexta) por los
que ge declard al recurrente desistido del recurso de casacion
por infracciéo de Ley contra la sentencia del Magistrade de
Trabajo de Casfellén de 7 de junio de 1882 son contrariny al ar-
ticulo 24,1 CE v por tantc nulos.

B) Reconocer el derscho del recurrents a
a trémiia al indicado recurso da casacién.

Segundo.—Denegar, en todo lo demfs, lag peliciones que
hees ol recurrenta.

Publiquese esta sentencia en el «<Boletin Oticial del Estados.

Dada en Madrid a 20 de junio de 1883.—Jerénimo Arozamena
Slerra.—Francisco Rubio Llorgnte —Luis Diez Picazo.—Francisce
Tomas y Valienls.—Antonio Truyol Serra.—Francisco Fera Ver-
daguer —Firmados ¥ rubricados.

que 40 le admita

solicitedo por la demandants ¥ concluye solicitando que el Tri-
bunal Constitucional decida a1 por la Autoridad Militar se ha
aplicedo dobidamente los textos mvocados del CJM (los ar-
ticulos 707 ¥ 709), en relacién con los citados articules 14 y 4
de 1a Constitucién. : :

4. Recibido en el Tribunal Constitucional el auta plantean-
do la cuestién y las actuaciones correspondientes, decidia di-
cho Tribunal por providencia de 22 de diciembre de 1082, ad-
mitir & tramite la cuestién Y dar trasledo de la misma al Con-
graso de los Diputados ¥ al Senadc por conducto de sus Pre- -
sldentes, al Gobierno por conducto de! Ministerie da Justicia
¥ al Fiscal-General dsl Estado para que en ai plezo comin de
guince dlas pudiaran personharss en el procedimiento y alegar lo
gqua estimesen procedents, todo ello de acuerdo con el articu-
lo 37.2 de la Ley Organica del Tribunael Constitucional {(LOTC).

E] Senado comunict su-persopacién y ofreclé su colaboracién
n los efectos de lo dispuesto en el articulo 88.1 de la LOTC.
El Congreso de lus Diputados comunicé que no hacia uso de las
facultades ds persongcién ni de formulacién de a]e%aciones que
Is conceda el articulo 37 de la mencionada LOTC El Fiscal
general del Estade ¥ Ia Abogacia det Estado . en Tepresenta-
clon del Gobierno formuleron en el-plazo otorgado las corres-
pondientes alegaciones. ! .

5. El Figcal general del Estedo nlegd en sintesis lo el-
guients. } : . :

A} Hace suyas las argumentaciones en faver de la decla-
racién de inconstituclonaelidad de) mriiculo 709, en relacién con
el 707 del CIM, axpuests en el dictamen del Ministerio Fiscal
amitido comn ramits previo a] planteamiento de la cuestidén
por el Magistrade-Juez del Juzgado de Primera Instancia ni-
mere 14 de Madrid. Rscuerds los antecedentes histéricos ds
la reforma”del articulo 708 del Cuerpo legal citado, llevada &
cabo por Ley de la Jefatura del Estadc de 15 de noviembre de
1971 ¥ por la que we introdujo expresamente la palabra alimen-
tos en el texto del citado precepto. i

B) Exsmina con detenimiento el presupuesia procesal qua
establece el articylo 163 de la Constitucién, en relacido con 81
35.1 ¥ 2 de la LOTC, opirando gue ambos proceptos se refieren
tanto a las sentencias an sentido forme! como & los autos, opi-
nién refrendada por la sentencia de este Tribunal da 14 de di-
ciembre da 1082 (cuestidn de inconstitucionalidad namero 411/
1882} . Recuerde asimismo la doctrina de esta Tribunal, segin la -
cual la tutela judicial efective comprende no sélo !a imperati-
vidad de la emision del fallo, sino tembién Ja necesidad. de su
ejocucidn, por lo que parece l6gico que la cuestidn de incons-
titucicnalidad se ‘yuscite en este caso tan pronto como la ac-
tuacion del Capita)l General dic lugar a e!lo, privando de efec-
tividad a! fallo, al menocs parclaimenta.

C) Entiende que el hecho da que el auto fijando la pen-
si6n ¥ el ecto de ejecucidn gue le glgue (libramiento del oficle
a] Ceapitan General) sin planteamiento previe da la cuestion
puede ser debida al caracter especial de la pensién y de los
bienes de gque se extrae (presuncién legal de gansanciales), in-
terpretacién rechazads implicitamente por la Autoridad Mili-
tar, v abandonada también implicitamente por el Juez al plan-
iear ahora la cuestidn de inconstitucionalidad, planteemiento
aue viene justificado, pues, al enfrentarse con la negativa de
la Autoridad Militar, o bien tenia que aguietarse ante ella, lo .
gue suponiz el aplicar preceptos que podrian enténderse comeo
anticonstitucionaﬁes, o bien tenia que Insistir en el cumplimien-
to de su decision, lo que llevaba aparejado 8! dictar nueve
decisidn, insistiendo ante dicha autoridad para que s cum-
pliers lo ordenado por 8l Pero esta nueva resclucién no podia
pronunciarse sin plantear la cuestidn de loconstitucionalidad,
ya que la Insistencia sélo podia basarse en la declaracitn de
inconstitucionalidad de los preceptds legales splicadoes par la
Autoridad Militer )

M Stempre segin «] Ministerlo Fiscal 1a declaracién de in-
constitucionalidad que se postula sélo pueds referirse al con-
cretc teme de los alimentos ¥ no a todo el contenido de los
articulos 709 ¥ 767 del CIM, pues las otras limitaciones para ol
embargo a que Be relinren esos artitulos no ronstituyen por si
mismos uha discriminacién para los qua peedan verse afectados
por ellos ¥ tampoco son, en Gitimo término, objeto de debate
en el presente procesg, i

F) En relecién al fondo del asunto entiende e} Ministerio
Fiscal que su solucién no ofrece duds, ¥a que en materia de



10 15 julic 1983

BOE.—S8Supl. al nam. iss

alimentos Tam artfculon clitados .deI'CJM vulneran el articulo 14

{ el 30.1 do 1a Constituclén, por cuante en virfud de agquélios
&3 esposas o hijoa de mililitarss acen una situacién dife-
renciadora en notoris despropercién con laa restantes familias
espaficias, La desigualdad se produce respectc a los ssalariados
o perceptores de haberss no milltares, sin que tenga ninguna
explicaclan razonable, vulnerdndose asi el articulo 14 de la
Constitucion. El 33,1 ae viola igualments en cuanto éste pro-
clama el deber de los padres a prostar asistencia de todo crden
a los hljos, msegurs la proteccidn social, scondmica vy luridica
de la famlilia y garantiza Ia proteccidn integral de los hijos
v dp las madres. . S :

F1 El Ministerle Fiscal, tras otras consideracicnes esiima
procedente que se declere la inconstitucionslidad del articu-
o 70¢ de! CIM, en cusnto que impone a les cbligaciones nrcidas
de la relacién conyugal y paterna-filial el limite de retencién
contenide en el articulo 707.2 del mismo: Cédige, por comstituir
una violacién del articulo 14 de la Constitucion,

8. La Abczacia del Estado en sus alegaciones dice en sus-
tancia; . -

A} Existen dudas acerca de si Ja cusstidn estd correcta-
mente planteada, desde un punte de vista técnico. E) Juez, en
efecto, debi¢ atenerse a la legalidad vigente de la gue formen

arte los articulos 707 ¥ 706 del CJM, al dictar el auto fijando
acﬁensiOn de la espusa @ hijos, ¥ si creyd que dichos preceptos
po

an ger conirarios a la Constitucién, debié haber plantesdo.

antes de dictar el auto la cusstion de inconstituclonalidad, Pero
en las actuales clrcunstancias ya no hay nueva resolucién gue

dictar, ni en sl auto planteads la cuestidn se dice cual puede |

ser ésta. Tampoco, & julcto de la Abogacia dei Estade puede
deducirse que ¢k Juez ante la negativa de la Autoridad Militar
asté obligado a pronunciar una nuweva resolucidén modificando
o retiticando lo snteriorments acordado, resolucidén cuye con-
tenido estaria condicionado por la deciaracidn sobre la consti-
tucionalidad de loa tanias veces citados articulos 707 .y 708 del
CIM, va que ls reduccidn del embargo a los limtites previstos
sn allos viens 1m€uesta antomaticaments por el articule 7i0
del mismo Cuerpo iLeged. S

Mo se trata, por tanto, sigus dlciendo Ia represontacidn del
Goblerno, de un incumplimiento da una decisién. judicial, sino
de un esquemas procesai disefiado por el legistador, distinto del
general, en virtud del cual se distribuyen entre dos jurisdiccio-
nes (s civil ¥ la mlitar) las fases declarativa y. elecutive del

rocedimiento, ¥ se suleia ese Gliima fase a normas proplas,
?)e acuerdo con oste esquema, los aspéctos de la efscucidn en-
comendados a l& jurisdiccién casirense guedan substraidos a
la {urtsdiccién ordlaaria, y ésta no pusde ya suscitar cuestion
alguna sobre las mismas. En todo caso, ¢pina la Abogacia del
Estadc la cuestion de inconstitucionalldad, un# vez superada
1a fase de sentencia podria haberla promovido la auteridad ju-
dicial militar, Por lo demaa, excluir en ests caso ls cuestidn de
insconstitucionalidad no supone dejar indefenso al perticular
frente a la supuesta vilneracién de los defechos fundamentaies
gque {nvoce, pues podria hacerlos valer por la via de un recurse
de amparo gue;, =n su caso, puede terminar en s cuestién gde
inconstituclonalidad prevista en el articulg 522 de la LOTC.

- B! Sobre el fondo del asunto.la Abogacia del Estado dis-
tingue dos aspectos: uno relativo al ambite de la jurisdlccidn
castrense y al hecho de que una decisién de la autoridad judi-
cial mlitar gbstaculice o condicione la efecucidn de una resq-
lucién de la furisdiccidn civil {artfcelos 118 ¥ 1175 de la Cons-
tituctdn); otro es la posible discriminacién en contra de las
famillas de los militares con violacién del articulo 14 y 29 de
1a norma suprema. :

Respecto al primer punto entiende la representacién del Go-
blarno que tiene un alcance demasiado gensral ¥ gque no s
éate sl momento de abordario, pues conecta can el prohlema
de l& relacidn entre log dos Srdenes jurisdiccionalss, el ordina-
ria 7 al militar, en el que va implicila la concrecién de lo que

haya de abarcar lo eesfrictamente castrenses, iema gue [ncum-.

ba al legislador. Conviene, pues, sicmpre segin el Abogade ol
Estado, acotar el temsa al problema de log alimentos, que es
el debatido en la presente cuestidn y preacindir de otros as:
pectos que podien. ilevarnos a una consecuencia que no viene
damandads, por el caso, coma serfa discutir la comrstitucions-
lidad de toda =l artfculns 700 del CIM. Centrdndose en el se-
gundo punto, o sea al da la posible violacidén de lns articu-
«los 14 7 39 de la Constitucién por la limitacién en el embargo
de haberes de los militares en relacidn a los alimenios que
establecen los tantas veces citados preceplos del CIM, si hien
afirma la Abogacia del Estado que, en términos generales, no
oxiste justificecion objetiva v razonable para que un militar
¥ un civil estén en condiclén desigual frente a sus obligaciones
familiares, de ess afirmacldn no se- deduce la inconstituctona-
lided dei pracepts debatide, pues no existe una relaclén nece-
saria antre sueldo y obligacién alimentiela. En efecto, la misme
ley de Enjuiciamients Clvil calofa los susldos en el noveno
lugar dentro del orden en que se ha de proceder al embargo
(artfcule 1.447). por lo que la obligacidn alimenticia podria sa-
tisfarcrse con dinero procedente de oiros valores. como son
las acho que la citada Ley de Enjuiciamlento. antepone 8 los
sueldns, Contintia razonando gue se explica que la ley pro-
teia espaciaimente los haberos de los milltares, si se piensa
qua debs garantizarse sn todo moments la independencia que
reclama la pertenencia a las Fuerzas Armadas.
existlera mAs que sl suelde como bienm pera hscer frents a
laz cbligaciones familiares podrha cuestionarse si la Lmitacion

Sole si na’

establecida en el €JM es constituctonal por comperscidén con
lo establecldo con caracter general en el artfculo 1448 de la
Ley de Enjuicimmicnte Civil, Conciuye el representante del Go-.
blernc que se desconoce st esto ocurria en el casc presents,
pere se Inclina a considerar excesiva la pretensiéon de anular
todo el precepto del CJM 7 se confirma en la impresidn de que
la cuestidn de inconstitucionalidad debid ser planteanda, sl aca-
3¢ antes de resolver sobre las medidas provisionales, puss en
ests momento resulta sumamente dificil calibrar si concurran,
efectivamente. los elementos generadores de la desiguaidad que
ge rlega Por todo lo cusl solicite Ja descstimacion de la cues-
‘tién planieada. i

7. Por providencia de 9 de lunic del corriente, s2 sefiuld para
votacion y lallo del presente recurss el dia .4 del mismo mes
vy afio, dia en qué se deliberd y voto.

. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La cuestlén plenteada consiste en determinar si es o no
conforme a la Constitucién la norma del CIM (articulo 707.2 en
relgcion con el 709}, segun la cual al embarge de haberes o
sueldos de los Oficiales ¥ Suboficia'es de fas Fuerzas Armudaa,
en activo, reserva o retirados, por razén de slimentas, se limi-
tard a la cuarta parte de sus haberes liquides o lo que faltase
parg ella, si estuviesen ys asujatos a otra refencidn anterior. La
cuastién se ha planteado con motivo del embargo decretado en
unas medidas provisionales de separacion conyugal, en gque el
Juez asignd a la esposa @ hijos dejados & su guarda una cem-
tidad notoriamente supérior v la Autoridad Militer a la qua
correspondia ordenar s correspondiente retencién de los ha-
beres del marido, Teniente Coronel de la Guardia Civil, mands
Hevaric a caho dentro de tos limites citados. El -Juez planteé
'a” cuestién de inconstitucionalidad, ante la citada orden de la
Autoridad Militar, alegando’ que los limites establecidos por
¢l CJM son inconstitucionales en cuanto vulneram los articua- |
los 14 vy 36 de la Constitucidn y em cuanto permiten dejar sin
efectdo ¥ no sjecutar una resolucién {udicigl, con infraccién del
articulo 118 de la misma Constitucién, En e! auto que plantea
ia cuestidn el Juez solicita que el Tribunal Constitucional dacl-
de 6i por la Awuloridad Militar se ha aplicado debidamente el
CIM «en los tectos invocadoss, es dacir, en los articulos 7072
y 708 de dicho Cadizo. Aungue del tepor ‘iteral de! aute podria
entenderse qus la peticiém se refiera al conjunto de dichos ar-
tfculos, lo cierto es que Ia norma relevants para la decisidn
def caso es sblo la relativa e los elimentos. Por lo que este Tri-
bunal ha de ceriirse s examinar ¥y resolver ese supussto de
acuerdo con ol erticule 351 de la LOTC, sin que pueda entrar
en los demds contemplados en los citados articulos. en el hien
eniendido que esta limitacidén no prefuzga en modn giguno la
declsidn que pudiers adoptarse st se guscitasen ofros cssos re-
lativos & ssos supuestos excluidos det presente proceso.

2. Antgs de entrar en el fondo del asunto. conviene exami-
nar las objecioncs gue sobré la admisibilidad de la presente
cugstién‘ de -laconstitucionalidad suscite la Abogecia del Es-
tado. .

Para ello hay gue partir de la doctrina sentada por este
Tribunsal en su sentencia 78/1882, de 14 de diclembre {cuestién
de {nconstitucionalidagd nGmero 411/1882), segin ia cual la cues-
tién de inconstitucionalidad puede planteerse no solo respacto
& las resclucionss judiclales gue revistan la forma de senten-
cla, sino también respecto & las gue sa dicten en forma de au-
tos, de forma gque el vocablo «failo en el gritculo 183 de Ja Cons-
titucién significa ol pronunclamiento dcisive e imperalivo de
una resolucién judicial. se trate de materia de fondo o de ma-
{erin - procesals. . ) - s :

Como es logico, ial posihilidad ne excluve las rescluciones
que se dictan para que s6 sfecuten las dacisiones judicialea
donde pueden surgir problemas de constitucionalidad coma la.
damuestra el caso sctual. Esta interpretacién flexible de los re-
guisitas para interponer la cuestidn de inconstitiicionalidad, por
la que ke ha inclinado este Tribunal, ge {ustifica plenamente,
tanto por el cargcter nn farmealista que inspira en general sus
actuaciones como por Iz conveniencia de gue las cuestiones
e planteen los dreancs judiciales lleguen siempre gue sen po-
sible a sentencia, al objeto de ayudar a la depuracidn del or-
denamisnte turidico ds sus preceptos inconstitucionales, ex-
tendiendo asf o] {mperto de la Constitucién comop norma supre-
ma graclas & una eflcaz cooperacién entre los drgancs judicia-
les ¥ 8l Tribunal Constitucional. En el presente proceso, se da-
rian, sin embargn, segin la Abogacia del Estado serios abstdcu-
fos para admlitir la cuestidn. Su argumento baszico es fgqus el
auts dsl Juez gue la plantan no especifica la resoluctén judi-
clal para cuye proounciamiento ses necesario dsterminar la va-
lidez de las normas cuya constitucionaltdad sc pove en fela
da jiticio fartienlo 351 de la LOTCY Afirma la Abogacfa del
Fstado que ia cuestidn pudo plantearse antes da dicter al anto
por @] que ae concedia & la esposa e hilos una pensidn que

- excedia de los limites filados vor los articulos 707 v 708 del CIM,

qus debieron ser fenidos en cuenta por el Juez como integrs-
dos en la lega'idad vigents, o podia haherse pianteado por la
Autoridad Judicial Militar antes de proceder a la apilcacién
de los citados articulos 707 y 708 del CJM, bien de oficio o a
neticitn de la parfe interesada. Pera sn la situacién procesal
que da origen a la cuestidn o ciorte es que Ia Agyloridad Mi-
Htar se Hmitd a cumplir el deber que le imnane el articulo 710
del CIM, segiin al cual st por un Tribupal ordinario se decre-
tase embargo sen cuantia superior a la. establecida en los ar-
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ticulos 707 y 702 del citado Cuerpo Legal se entenderia sin
efecto on cuanto exceda de lo dispuesto en ellos y la Autoridad
Judicial Militar ds quien se interesa elembargo dara prden -de
cumplimientg limitudo 8 lo que establecen esos articulos y lo
comunicara asi al Juzgado requirente. Y esto es lo peurrido en
“el caso actual. En esas circunstancias, el Juez no tiene gue
‘dictar rasolucién slguna sobre el i)articular, pues lo gue se
ha ?eroducido es simplemente la aplicacion de la legalidad vi-
gente,

3. Estos argumantos ng resultan decisivos para declarar In-

. admisible la cuestibn. Es cierto qus ésta pudo plantearse en

los momantos precesales que cita la Abogacia del Estadg, pero
el problema es, 2i no habiéndose suscitado entonces, puede pro-
moverge ahora Y ep este punto resulta aceptable, deniro de
la ya recordada flexibilidad con que este Tribunal interpreta
los requisitos de admisibilidad de las cuestiones de inconstiiu-
cionalidad, Ie tesis sostenida por el Ministerig Fiscal, para el
cukl la resqilucién gue el Juzgado hmya de adoptar para exi-
Er el cumplimjento de su fallo, ha de precisar el apoyo de

previa declaracion de inconstitucionalidad, Para exigir ese
cumplimiento, e Juez se basa eh el articulo 118 de la Cons-
titucion expresamenie citado en su auto, segun el cual es obli-
ado cumplir las stniencias y demas resoluciones firmes de
os Juzces y Tribunales, asi como prestar la colaboracién re-
guerida por eéstos en el curso del proceso ¥ en la ejecucion de
lo resuelto. ¥ cuando a la ejecucicn de lo resuelip se opone
otra autoridad invocando unos preceptos legalus, gue el Juez
estima contrarins a la Constitucion, aguel puede planiear la
cuestién de incunstitucionalidad ante este. Tribunal antes de
reiterar su duecisidon y exigir su cumplimiento, como lo ha he-

© cko en el prescnie caso.

4. Enirando ys en el fondo de la cuestién conviene examl-

" -npar por separado los dos argumentos expuesios en el auto que

plantes la tuestidn para etacar la constitucionalidad del ar-
ticulo 707.2, en relacion con al 708 del CJM. E! ergumento ba-
sico es fue tales preceptos vulneran los articulos 14 ¥ 38 de la
Constitucién, el primerc en cuanto establece umpa discrimina-
cién en contra de las esposas de militares, frente a las gue
lo son de funcionarios o empieados civiles. En cuanto al ar-
ticulo 38 porque como consecuencig de lo enterior las familins

" de los militares se encuentran ménos protegidas que las fa-
milins de los civiles en cAsos da orisis ¥ rupturas matrimonia-
les, La violacién del articulo 14 v, en consecuancia gdel 39, re-

. sulta €vidente. La desigualdad de trate enire las esposes e hi-
jos de los militeres que ven reducida su pens;on alimenticia a
la cuarta parte como maximo y las de funcionaerios civiles, em-
pleados vy deméas ciudadancs perceplores de salarios o sueldos,
para guienes no eiiste ese limite (articulo 1.451 de la 'ey de
Enjuiciamiento, ultimo parrafo), es patente, sin que pueda amdu-
cirse una causa razonahbla que la explique, pues la convenien-
cia de gue el militar goce de independencia econémica gue le
permita mantener dignamente su sstatuss, ha de ser reconocida
también a los funcionarios civiles y a todos los ciundadanos.
Tampoue conveénce la objecién de que la ley sehale con carac-
ter preferente otros bienes antes de gque se embarguen los suel-
daos o pensiones terticulo 1447 de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vill, ya que se trata de un hecho relativo a la situacién patri-
monial de! embargado gue el Juez resolverd en ceda caso, ‘anto
ge trate de civiles como de militares, v aqui el problema plen-
teado es ‘la igusjdad de trato enire les familias de ambos, en
el caso de que s¢s necesario embargur sueldos ¥ haheres como
por decisién judicial ocurrié en el prucedimiento que dio lugar
a la cuestion,

Es de sefialar también que, como oporiunamente recuerda el
Fiscal en su informe, la limitacion del embargo a los militares
referido & los alimentos séle se cansolidd recientemenie €n
nuesiro Derecho. Todavia en 1970 se promovie un conflicto de
jurisdiccién 8] amparo de la Ley de 17 de julle_de 1848, Ya
que e) texio entonces vigente del articulo 708 de CJM se refe-
rie solo al embargo de haberes o sueldos de militares por causa
de delincuencia o de obligaciories no derivadas de contrato.

Sala Segunda. Recurso de amparo aumero 474/7682,
Sentencig nimerc 55/1283, de 22 de junio de 1983
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La Sals Segunda del, Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerémimo Arozamena Sierra, Presidente, y don Franoisco
Rubiu Llorente, don Luis Diez Picazo. don Francisco Tomas y
Valiente, don Antunie Truyol Serrs y don Francisce Pere Ver-
daguer, Magistrades, ha pronunciado :

EN NMOMERE DEL REY
'La siguiente .
SENTENCIA

En el recurso de amparo promovido por don Rafae] Domin-

" guez Homerc, representado por el Procurador de los ‘Tribunales

don Jestus Alfurg Msatos y bajo la direccién de Letrado, contra
sentencia da la Magistratura’ de Trabajo ntmeroa 7 de Savilla,
sobre deciaracién de derecho y cantidad, y en el que han sido
partes Ja Compafiia «Coepart, S. A.-, don Mariano Garcia de la
Borbolle y Sen Juan y don José Maria Aguilar Sdenz, combp de-
mandedos, representados por la Pr%%rmdora de los Tribunales
dofie Rosina Montes Agustl, ¥ bajo la direccién de Letrado y el

El Tribunal ordinaric entendié que entrs ssas obligaciones mo
se inclufan los alimentos. Pere iniciado el conflicto, una Lay da
ia Jelatura del Estado da 15 de diciembre de 1871 modifictd el
precepio introducienda en él la palabra -alimentoss, zanjando
asf 1a cucstivn. Yenia ésta discutida de entiguo, pues si bien era
habitua! dar una proteccido especia)l e los miﬁtares {y & loa
funcionarios civiles), respecto & las deducciones de sus sueldos
por deudas u otros motivos, esta limitacién no ae aplicaba g loa
alimentoa. El Decreta-ley de € de diciembre de 1888 de unifi-
caciént de fueros, sometié a todoe log empleados pahlicos sin
distinciéh a las normas civiles ordinariaa sn la materia S6lo
a partir de 1895 se restablecieron pars los militares limitacionas
respecto al embargo de sus haberes, aungua su aplicacién a
las obligaciones por rezdén de alimentos ne as hizo hesta una
Ley de 20 de junio de 1808 v aon aubsistieran jas dudas que adlo
decidié tajentemente la citada Ley de 1871,

5. El otro argumento utilizado en el aute gue plantea la
‘zuestidn es tamhién convincente, Se basa en gue el ariicule 11§
de la Constitucién afirma gque «eés obligado cumplir les sen~
tencias ¥ demas resoluciones firmes de los Jueces y Tribunaies,
e5i como prestar le colaboracidn reguerlda por éstos en el curse
del proceso v en la ejecucién de lo resuelios. No pueds oponerse
a la rotunde norma constitucional que nao la infringe un esqua-
ma de distribucién de funciones entre la jurisdiccién ordinaria
v la militar, ambas reconocidas ronstitucionalmente, en que 8
ia 1ltima gorresponde efscutar lo ordenado por ls primera. El
ptoblema aqui no es delerminar quién ejécuta, sino como s
eiecuta. Dade gue lu jurisdiccién militar solo puede operar en
¢l sambito estriciamente castrenses (dejandeo. aparts el supueste
de estado de sitio, articulo 117.5 de la Constitucién) es-evidents
que las relaclones familiares y sus repercusiones econdmicas
son tolalmente ajenas A aquel Ambito ¥ correspomds silo a la
jurisdiccién ordinaria resolver sobre ellas, debiéndose atener
wdes las auntoridades a o ordenado por ellas de acuerdo con
el citado articulo 118 de la norma suprema.

6. - Falta establecer €] mlcence del fallo, Por las razones ex-
puesias en un principio, el fallo no puede abarcar més que el
supuresto de los alimentos entre los diversos recogidos en el ar-
ticulo 708 de) CJM. En este punto }' por los motivos exprasados
procede declarar inconstitucional la referencia a allmentos de
citedo articulo 700 sin que sea necesario pronunciamiento AlgU- |
N0 sobre el articulo 707 aplicado al caso presente s4)o por re-
misitm de agqudl, )

Por otra parte, v dado que la decision de la Autoridad Mi-
litar se adopté basandose tamblén en el mrticulo 710 del CIM .
v que ésie es contrario como ya ss ha diche al erticulo 118 de
{a Constitucién, procede declarario asimismo inconstitucional
por conexidn. .

FALLO

En stencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Declarar inconstitucional vy, por tanto, nulo el articulo 708
del Cédigo de Justicie Militar, sn cuanto incluye & los alimen-
tos, asi como el-articule 710 del mismo Cuerpo legal,

Publiquese en el sBoletin Oficidl del Estado-, .

Dada on Madrid & 21 de junio de 3983.—Firmado. Manuel
Garcia-Pelayo ¥ Alonso —Jerdnimo Arozsmena Sierra.—Angel
Latorre Segurs.—-Mamuel Diez de Velasco Vallejo.—Francisco
Rubio Llorente.—Gloria Begué Cantdén.—Luis Diez Picazo.—Fran-
cisco Tomas y Valiente,—Rafael Gémez-Ferrer Morant.—Angel
Escudero de! Corral —Antonle Truyol Serra.—Francisco Pera
Verdaguer.—Rubricados.

Ministerio Fiscal, siende Ponente ol Magistrado don Antonio
Truvo! Serra, quicn expresa et parecer de la Sala.

ANTECEDENTES

1. Con fechs 4 do diciembre de 1982, don Jesds Alfare Matos,
Praocurador de los Tribunales, ¥y don Hafael Dominguez Ho-
mere, interpuso demanda de amparo conira la sentencia de ls
Magistratura de Trebajo mimero T de Sevilla, de 15 de noviem-
bre de 1882, recaida en los autos 1.170/1982, basandose en ios &l-
guiertss hechos y fundamentos ds derecho:

a) E! actor, representants de los trabajedores de la Empre-
sa «Coepart, A.s, ¥ dirigente provinclal del Sindicato de
Comisionss Obreras de & Madera ¥ el Corcho, entablé demanda .
ante la Magistratura, mediante la cual, alegendo lp existencla
de comportamienios diScriminaetorios por parte de le Empresa
en virtud de su efiliscién y_funciones sindicales, sclicltaba &e
dictase sentencia por & que se condenara a la Empresa s cesar
en ‘1as discrimineciones ¥ practices antisindicales ¥y sl abono de
una cantidad de 42.172 pesetas, que estimaba e le debiam de
conformidad & la Orderanza Laboral splicable. i

b Seguide el julcio, el Magistrada de Trabajo dicté senten-
cia «in voce=, cOn apoyo en el erticulo 88 de la Ley de Proced!-
misnto Laboral (LPL), por l& que, sin enirar. a resolver sobre



