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lesquiers ciase de intereses, incluidos log de cardcter més general,
¢ comunitario. .

Parque, es lo cierto qus esta normetiva oo es pura y sim-

lemente una reiteracitn ds is ohligecidn de denunciar

Eﬂchos delictivos de gue Bs tenge noticia, gue la Ley de En-
fulciamiento Criminal impone a8 todo ciudadane em su articu-
jo 258, ¢ & los gue por rezon de Bus Cargos, profesiones u oficios
tuvieren noticia de mlgin dslito publico, en e} articulo 282, ca-
iificada obligacién que de un modo particular ¥ especifica s
ley de Prensa impone B la Administracién, puesto que, bien
que dejande en definitiva la solucién final de la procedencis o
no del secuesiro & la declsidén de la autorided judicial, permite
& la administrative una cierta cemsurs o tamiz, con inmediata
glerta on su caso de] Minigtarle Fiscal o del Juez, e lmpogicidn
tndiscriminada al ciudadano del depdsito previo de determlinado
pimero de efemplares de 1o gue pretenda publicar o difundir,
todo 1o cunl, en su conjunto, eguivale & uns limitacién de ague-
Hos derechos al disciplinarlps en este ooncreto punto.

Debegé, pues, analizarse 5l la normativa de constante refe-
roncie €3 o no equivalente, o constituys de alglin modo una
verdadera censurs previe, § cob esta finalidad cabe decir que
por tel puede entenderse cualguiera medida lmiiativa de la
elaboracitn o difusién de una obra del aspiritu, especialmente
&l hacerlas depsnder del previc examen oficial de su contentde,
¥ siendo ello asi parece prudente estimar gue la Constitucién,
precisemente por lo terminabpie de su gxpresidn, dispone elimi-
nar todog los tipos imaginables de cansura previs, aun loa mas
débiles y sutiles, gue —como apunta la Abogacia del Estado—
-téngan por efecto no ya el impedimento o prohibicidén, sine &
simple resiriceidm de los derechos de su articulo 201, de lo que
se infiere, como corclusian, gue, en efecto, los articuloes 12 y o4
de la Ley de Prensa e fmprenta constituyen un tipo de censura
previa restrictivo dei ejercicic de los derechos del citado ar-
ticulp de la Constitudisn. ..

8. En el tramite abierto, merced a la providencla de 26 de
mayp ullimo —anieriorments referida—, tanto el Goblerno como
la Generalidad de Catalufia hen dejado constancia de sus res-
pectivos criterios en ordern ml planiesamisnio de esia nuevae cues-
tion, ¥ si blen ni siquisre una concordancia de parsceres pedria
condicionar la solucidn que el Tribural dé al problema, impor-
“ta relevaniemenie parar atencifn ern 8l sentido de las cpinionas
de las partes implicadas en e! presente conflicto conktitucicnal
positive de competencia, ¥ asl es de vof, en rusnio Al primero,
que aparte lo ya referido det contenido del escrito de la Abo-
gacia det Estado, la misma se pronuncia en el sentido de que,
8 su juicio, los artirnles 12 y 842 de la Loy de Pronsa & Im-
prenta s& gponen al articule 20.2 de la Constitucién, por 1o qua
debe entenderse que ésta derogéd aguellos artfculps. Y por io
que respecla & la Generalidad de Catalufin, s bien disiente y
cohsidera gue no se da afyuel antagonisme, eniiende que el

198448 Sale Segunda. Recurso de amparo numerc 22/1083.
Sentencia numerco 531883, de 20 de junio.
La Sela Segunda del Tribunal Constitucignal, compuesta por
don Jerénimo Ardzamene Sierra, Prasidente, v don Francisco
* Rabio Llorente, don Luls Diez Picazo, don Francisco Tomés ¥
Valienta, don Antonio Truyol Seira ¥ don Francisco Pera Ver-
daguecr, Magistrados, ha pronunciado

rN NOMBRE DEL REY

La siguiente

SENTENC1A

En el recurso dc amparo promovido por «Bando de Valendia,
Sociedad Amonimas, representsdo por la Procuradora doba Boea-
triz Buano Casanova ¥y bajo la diraccién del Abogado den Eu-
genio Meata Rabasa, respecto del aute de la Sela VI del Tribu-
nal Supremo de 13 de diciembre de 1882 ¥ en el que han sido
partes don José Puig Tirado, representado por el Procurador
don Jos¢é Sempere Muriel ¥ dirigido poer €1 Abogado don Gui-
llermo Fabra Bernal, y e! Ministeric Fiscal, v Ponenie a] Presi-
dente de la Sals don Jerdmimo Arozamena Sietra, guien expre-
sa ol parecer de la misma.

1. ANTECEDENTES .

Primero.—En proceso laboral seguide & imstancia del sefor
Puig Tirado contra el <Bapco de Valencias, el Magistrado de
Trabajo de Castellén pronuncié sentencia al 7 de juiio de 1lsg2
estimando la demanda. Contra esta sentencia el <Bunco de Va-
lencias formuld recurso de casacidén por infraccién de ley. con-
signando el importe de la condena y recargo par la cuantia co-
rrespondiente a un afic ¥ 5000 peselas més, todo ello, separada-
mente, en la Cajn General de Depdsitos, ¥ & disposicién de s
Magistratura de Trabajo de Castelibn. El recursoc fus admitide
por la Magistratura, y pmplazadas las partes y rermitidas las
Actuaciones al Tribunal Sypreme (Sala VI) y an tiempo la Pro-
curadora sefiora Huano Casaungva se personéd en la casacion,
presontando o] justificante de heber realizado el depsito de
5.000 pesetas. Lo Sala por auto de 12 de noviembra de 1882 de-
clard al «Banco de Velencia» desistido del recursc de casacién
porque sl depdsito exigido por el mrticulo i8i de la Ley de Pro-

depdsito previo e una medida desproporcionada con el fin per-
seguide, v ello basta el punio de que el Gobierno de la Gens-
ralidad acordé en 21 de abril del afio actual aprober y remitir
8] Parlamento de Catalufia —lo que justifica decumentalmente—
un proysecto de ley por sl aus #8 suprime el deptsito adminis-
trative previo.

7. Este Tribunal, en una pluralidad de sentencias, ds entrs
las que pueden citarss lss de 2 de febrerp, 31 de marzo, 8, & ¥
28 de abril de 1981, ha tratgdo de la procsdencis de su Inter-
voncidn, en los casos de derogacién por la Constitucitn de
legislacién anterior & la misma {Dispesicién Derogetorie 3.
para poner fin a interpretaciones ¢ aplicaciones contrarias g la
Constitucion, posibilidad no cuesiionada an el caso presents,
pero que no pueds finalizar atemperéndose a la literalidad de
las previsiones conteridas en el artfcuic 88 de la Ley Organics
del Tribunal Constitucional, con giribucién de la discutids com-
petenicia, bien al Estado, blen al Ente Auvtonomico del que ema-
na ls dispcpiclfn determinante da la cuestidn, puesto guo en
renlidad lo sucedido no ea otra coss que 18 desaparizidn del
objeto del process, que es cabalmente lo gqus comporta &l pro-
nunciamiento de aste Tribunal en 8 seatido ya mmzoneda de
considerar derogados por 1m Constitucién los preceptos de la
Ley de Prensa & lmprenta referentes a] depdsits previo, precep-
tos de los gQue Arranca y vienen a gor reproducidos an el De-
creto de la Generalidad csusanis de este conflicto constitucional
positivo de competencia. :

FALLO

En atencifp 8 todo lo expuesto, el Tribun&l Constitucionai,
por la muloridad que le confiera la Constitucién de ls Nacidn
Espaiola,

Ha decididu.: - -

1* Que los articulos 12 v 64, namero 2, apariado A), de la
Ley 14/1888, de 18 de marzo, de Préense € Imprenia y las nor-
mas reglamentaries qus los desarrollan, fueron derogados por
la Constituctén. : .

2° Que es bulp &l Decreto del Consejo Ejecutive de la Ge-
neralidad de Catalufin 1171882, dd 13 de enero, obieto del pre-
sente conflicto. '

Publiquese en e} «Baoletin Oficial del Estados,

Dada en Madrid a 17 de junic de 1883 —Firmado: Jerdmima
Arozamena Sierra.—Angel Laiorre Segura —Manuel Diez de Ve-
lasco Vallsjo.—Francisco Bubio Llorente.—Glorla Bequé Can-
ton.—Luig Diez Picazc.—Francisco Tom#és y Valisnte.—Hatae] G4-
mez-Ferrer Morant.—Angel Escuderg del Corral.—Antonio Tru-
yol Serra.--Francisco Pera Verdaguer. —Rubricados.

cedimiento Laboral (en adelanis L.P.1.} se constituyé a dispost-
ci6n de la Magistrutura de Trabajo y no del Presidente del Tri-
bunal Supremo conforme al Aeal Decreto de 11 de marzo de 1824,

Segundo.—El «Banco de Valencia, 5. A.s, repressutado por
la Procuradora ssfiora Ruano Casanova, interpusc recurso do
suplica pidiendo con la revocacién del! euto de 12 da noviembre
de 1882 que se admitiera el recurso, invocandc como motivos de

-la suplica los siguientes: A)- Indebida splicacién def Real De-

creto de 11 de marzo de 1924, porque, & juicto del recurrente,
no es aplicable al caso, siéndolo ef articule 181 LPL, ¥ en éste no

; s@ expresa que_ el depdsito de 5.000 pesetas debe hacerse & gis-

posicién det Tribunal Supremo, sino solo que el resguardo se
ontregue en la Secretarta del mismo, B! indebidas aplicacién
del Real Decretc para rechazar un recursce de cazacién, aten-
tando con ello al principic de legalldad v de jerarquia da las
normas; C} violacidn de! principio de seguridad juridiea, deri-
vada de la aplicacién de! Beal Decreto da 1824 ¥y na del articu-
lo 181 LPL. A estas alegaciones afiadié el recurrsnte gue anun-
ciaha la interposicién del recursc da Amparg, para en su dia,
por violacién de los principios de legalidad y seguridad juri-
dica y, por otrosi, que e! articulo 181 L. P. L. era, & su juiclo,
contrario al articulo i4 de ia Constitucide (en adelante CE) por-
gue pxige el depoésito & los empresarios y no & los trabajadores.
El recurso de saplica fue dasestimado por asuto de 13 de di-
ciembre de 1982, entendisendo desistido al recurrente del recursc
porque el depdsite no ss constituyd en la forme legalmente
dispuesta. Este auto fue notificado el 17 de diciembre de 1952

Tercero.—La Procuradora sefora Ruano Casancva, sn nom-
bro del «Banco de Valencia, S, A.», interpuso recursc de amparc
el 17 de enerv de 1963, que oorrespondidé por reparte a ls Sala
Segunda del Tribunal Constitucional, ¥ en sl que soliclié que
se I8 optorgara el amparo, consistente en que sa disponge que 88
admita o trdmite el recurso de cssacidn, bion por esiar deblda-
mente constituida el ‘deposiio, bien por la inconstitucionalidad
dal articule 181 o, alternativaments, que se dispongs se tra-
mits la cuestibn de inconsiiiucionalided, suscitada por Ia
ante el Tribural Supremo. 1a soliciud ds amparo la fundd el
recurrents er )a violacldn de los sigulentes derechos: A) Ei del
arttculo 2.1 CE, por indebida y errdnes aplicaclon dal Heal
Decreto de 11 de marzo de 1824; B) el dal articulo 14 CE, porgue
el articule 181 LPL debe entenderse contrario al principlo de
igunidad; C} el del articulo 24, en relacién con el articu-
lo 25 CE, porgue no 8 ha planteado por el Tribunal Supremo la
cuestion de inconstitucionalidad.
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Cuarto.—EI 18 de febroro de 1883 se admitid & trdmite el re-
cursp de ampare ¥, cumplido lo gue disponem los articulos 51
52 de la Ley Drgdnica del Tribunal Constitucional (en ads-
ante LOTC), presentaron slegaciones el recurrents <Banco de
Valencia, 5. A, ol demandante en &l precedente procesc labo-
rel, sefior Puig Tirado, ¥ el Ministerio Fiscal, el primsro soste-
niendo al recurso ¥ los otros, al Ministerio Fiscal, apoyando el
amparo, ¥ ol sedor Puig Tirado, oponiéndoss a él. El recurren-
te Blegd, reiterando la demanda, gque el articulo 181 LPL es
inconstitucional, que el depdsito se constituyd debidamente y
que e} Tribunal Supremo dehbid pronunciarse sobre la cuestidn
propuesta por el recurrente acerca del articulo 181 LPL.
intp.—El Ministerto Fiscal, en el escrito presentadc el ¢ da
maye actual, en sus fundamentos de derscho, A} examina,
en primer lugar, si los autos impugnados vuineran el articu-
lo 24 CE, para lo que acude a la sentencig del Tribunal Cons-
tituctonal (Sala Primera) namerc 19/1983, de 14 de marzo, sen-
tencla gue glosa para llegar a la conclusién de que la Interpre-
tacion ' dada por el Tribunal Supremo abstaculiza al derecho
de! articulo 24.1: (B) en segundo lugar, estudia si el articu-
lo 18t LPL es contrario al articulo 14 CE, para lo cual acuda
(Plena) de 25 de
enero de 1883. Por las razones que se recogen al estudiar sl re-
cursc desde la perspectiva del articulo 24.1 CE, el Ministerio
Fiscal pide que sa otorgus el amparo en cuanto a a admisién
del recurso de casacién por infracciom de Ley.

Sextn.—El Procurador sedor Sempere Muriel, en nombre del
saftor Puig Tirado, 88 opusc al amparo, en unas alegaciones
en las que, despuds de una consideracién previa, analiza los
motivos del recurso, diciendo que no procede ¢l mismo porqua:
A) no se ha cumplido lo dispuesto en el articulo 44.1, ¢), LOTC,
pues an e! recurso de siplica no se hace alusidn alguna a que
2o haya vulnerado el articule 24,1 de la CE; Gnicaments sepala
la violacidn del articule 14 en cuanto al articulo 181 LPL, ¥
aste precepto no viola tal precepto constitucional: Bl no se ha
privado, de la tutels Judicial al recurrente, pues lo qus ocurre
a3 gue no ha cumplido los requisitos procesales pertinentes.
C) examina £l articulo 181 LPL a la luz de la sentencia del
Tribunel Constituclonal (Pleno! namero 3783, de 25 de snero,
¥ D} por altimo, en el recurso de saplica no se plante4d propia-
ments una cuestién de inconstitucionalidad. )

Séptimo. —Presentadas las slegaciones, una providencia da
i1 de mayvo actual sefiald pars la dellberacién y votacion del
prosente recurio el dia 8 de junio, correspondicndo lu ponencia
al sefior Arozamens Sierra,

iI. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-—La refsrencia que hace al articulo 53.2 de la CE a
=cualquier cludadancs como suleto que pueds recabar la tutela
de las libertades ¥ derechos a través del recurso de amparc
anta el Tribunal Constitucional y las opotas que para algunos
tipifican e! concepto de cludadano, 0o debe llevarnos a negar
8 las perscnas furidicas, y entre ellas a las Sociedades mercan-
tiles, coma es aqu{ la actora, el que frente & una eventual
violacién del derecho que proclama el articule 24.1 de la CE pus-
dan acudir al proceso de amparo. Si todas las personas tienen
derecho & la jurlsdicciém ¢ al proceso y se reconocen legitima-
mente las personificacionss que para sl logro de un fin comun
raclben en conjunio e! nombrs de personas juridicas, puede
afirmarse que el articule 24.1 comprende en la referencia a
«todas les perscnass, tanto a las fisleas como a las juridicas,
¥ blendo estp asf, una interpretacién alslada del articulo 532

qus limitara a la persona individuel esa tutela reforzada gque’

dice este precepto, dejando para las otras personificaciones

- la tutela ordinaria. implicarfa con esta recorte al sistema de

defensa de un derecho fundamental. vna conclusién contra-
ria & lo gue resulta —ademas del articule 24.1--del articu-
lo 1621, b}, de la CE, en e! que también a las personas juri-
dicas se reconoce cepacidad para accionar en amparo. Desde
este aspecto de la capacidad y la subsiguients exigencia de la
legitimaclén —montada en el aludido precapte de la Constitu-
cién sobre la idea del interés legftimo— es claro gua -Banco
de Valencia, 5. A.», ha podide acudir al recurso de amparo.
Segundo.—Coma el amparo en el casa de que conoremos
ahore es contra una reseluclée judicial & la que se imputa por
el recurrente uha Infreccién subsumible en el articulo 241 o
en el articulo 14 de la CE, habra de verse —puesto que, ademés,
io denuncla la otra parte— si la demanda cumple lc. que dia-
pone ol articulo 44.1 de la LOTC, pues sl gus no se detectara
on la admisidn acudienda el articulo 56 tambisa de la LOTC no
Drecluye su alegacidn por el Ministerio Fiscal o ias ofras partes
en la primera ocasion processl em que pueden hacerlo ¥ que es
al conocer la demanda y abrirse paras todos el tramite de alega-
clones v ol deber de sste Tribunal de examinar, -ex officlos o &
Instancls de parte st concurren los presupuestos que condleio-
nan la admistbilidad del recurso. tado el contenida del
articulo 44.1 ol requisito cuya faita se denuncia es ei del apar-
tede ), a cuyo tenor es praceptivo para preparar sl ampsaro
haber invocado formalmenta en el procese el derscho consti-
tuclonal vulnersdo tan pronto como, una vez conocido, hubisre
lugar para sllo, de modo que qulen conoce an via judicial de la
quofa constitucional, pueda satisfacer tal derecho o llbertad
haclerdo innecesario —sl es quo sa satisface— el eccess al pro-
cesa constitucional. Si se recurre en empare por infracctén del
articulo 24.1 o por la del articulo 14 es necesaria que en sl re-

curso gque dice e! articulo 4.1, a) —en el caso presente, el
recurso do siuplica—, se cumpla le que dispons el indicado apar-
tade 1, ¢}, ¥ no por un rigor formal, slno porque sdlo introdu-
clendo en el procesa precedente el motive constitucional, para
que sobre &l contiendan las partes ¥ el Jusz o Tribunal resusl-
va, podrd decirse qua se da al debate antacedente la dimensién
de un proceso previo, v adquieren sentido, entre oiros, los re-
gquisitos del articulo 441, a) ¥ ¢). ¥ es que para que proceda
8] amparg es preciso gue ol temsa, slempre que ella ses posible,
no se plantes por primera vez ante 8l Tribunal Conatitucio-
nal, de modo que sélo cuanda se especifica suficisitements la
quaja constitucional para que, verdaderamsents, pueda decirse
que el tema ha sido planteado, podrd decirse que se cumple al
indicado requisite. En principie, cabrfa imponer al actor la car-
ga de invocar sl derecho constitucional, es decir, el que se
reputa violado, configurada en sus elementos definidores v
designado por la referencia al precepto constitucional, Pero
debe entenderse oue lo sustancial es que, expuestos los hachos
v la fundamentncidn de derecho, el debate pueda wersar sobre
e] tema constitucional, aunque se omita la cita acertada del
precepto toenstitucional. :

Tercero.—La carga del depdsito para recurrir en suplicacién
0 casacion gque impone el articulo 181 LPL no se cuestiond en el
recurse de suplica, con el que se agotd la vis judicial. desde
la perspectiva de que constituvera un.obstaéulu atentatorio a lo
esencial det derecho gque prociama el articulo 241, y taropoco
desde un analisis de menor alcance se tratd de dar una dimen-
si6n constitucional a la forma an gua el dendsitoe debe llevarse
a cabo ¥ a las consocuencias que se anudan a la defectucsa
constituclén del depodsito, aunque si aflore de toda la argumen-
tacién del recurrente lo que el rigor en la exigencia de lo que
dice e! Raal Decreta de 11 de marso de 1924, aplicado por sl
Tribunal Supremo, supone de privacién de la garantia de la
casacién, cerrada ai recurrente por la aplicacidn inexorabla
del mencionade Resl Decrcto. E! debate en la saplica versd
sobre la integracion de las reglas respecto al depdsito para
recurrivr ¥ a la prevalencia o, en su caso, compatibilidad del
articula 181 LPI. v del RAsal Decreto que hamos diche, y sélo
en un otros! expresd el recurrente la duda acerca de la cons-
titucionalidad del deposito, examinada desda un  tratamiento
que reputs coptrario al principio de paridad de tas partes. Solo
el fundamento de Ya carza se cuestioné desde un aspectd lataral,
con invocaciones constitucionales. Sin embargo, como ¢l mode
como se interpretan las reglas ordenadoras del depdsita pars
recurrir pudfera entrafar un obstéculo al derecho del articu-
lo 24.1 de la CE —segin la sentencia de aste Tribunal Constl-
tucional (Sala Primera) numero 16410082, de 14 do marza (pu-
blicada en el -Boletfn Oficial dez]l Estados de 12 de abrill—, -es
aconsejable en -una Jinea de flexibilidad entender que a los
dos puntos. esto es, al de] articulo 14 y al del articulo 24, puede
extenderss gste recurso,

Cuarto La carga del depdsifo no est4 desprovista —oen el
caso del articulo 181 LPL o. en sus equivalentes. en otros fextos
procesales— de fundamento y, 8 este respecto, se ha aducide
que es medida tendesnte a acegurar ia serledad de los recursos
de corta extraordineric o reprimir 1a contumacia del litigante
voncide, imponiendo, con este designio, una modersda carga
que no 'afecta al contenido essncial del derecho. No peade
decirse, por esto, que la ordenacidn de los recursos de casacién
o de suplicacién laboral, sujetdndolos & una carga econdmica
bien moderada ¥ completado por un sistema de exencién que
comprends & los trabajadores en todo case ¥ a los empresarics
cuando gocen del heneficio legal de pobreza, prive del derscho
a la tutela furisdiccional o afecte a la ssencia de este derecho,
pues, ademas de imponerse para acudir a recursos extraordi-
narigs, oo !mpide estos recursos ni los condiciona a exigencias
axarbitantes. Por lo demés, lo que traté el recurrente en la
suplice no es propiamenta la carga patrimenial. sino el que
se excnere de ella a todos los trabatadores ¥ no a los empre-
saiios, salvo que goecen de los beneficlos de pobreza. Como no
corresponde & esta Sala el cyestionarse con un cAracter de fa-
neralidad lo que plentea e recurrente, sino tan solo, en los
términos dsl articulo $5.2 de le LOTC, si el articulo 181 lasiona
al derecho del recurrents, basta aqui con recordar que el depd-
sitoa ha sldo constituido, por lo que la vinlacidn. a iocs afectos
del amparo, de existir, estari en Ia forma en que se ha aplica
do el artfculo 181 LPL, no en esta Ley,

Quinto.-El incumplimiente de !a carga de raalizar sl depd-
sito lleva como consecuencia la inadmisién, pues el recurso de
suplicacldn o de casacién laboral —que ss 2l caso do autos—
gste virnculado al deber de consignacion. La misms consecuent-
cia se produce cuando el depbsito no refine log requisitos en
orden a la idoneidad temporal, a sa lntedgrids.d ¥ & la forma,
pues en principio sélo serd eficaz el acto de depdsite que retine
los reguisitos indicados. Como otro des las requisitos s consi-
dera el pracisar el destinatario del depdsito, que es, sn el casn
del recurso de casacidn, el Tribunal Supremo, pero cuando ss
pone a disposicion de la autoridad judicial que conoce da la
instancia, con ser incorrecto el depdsite, nc pusde anudarse
a tal deficlencia que no afecta a lo esenclal de la carga la inad-
misién del recurso, puests que la disponibilidad a favor del
Tribunal Supreme puede aperarse internaments sin que padez-
ca el fin a que responde tal exigencla. Este Tribunal Constl-
tucional, en la sentencia 19/1883, de 14 ds marzo (publicada
an el «Boletin Oficial del Estados de 12 de abril}, ha entendida
que la inadmision —configurada en el articulo 18t LPL comeo
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supuseto de desistimiento, aungus fropiamonte no sea sata la
figura—, en el casc de que se sefals como destinstario. la Ma-
gistretura de Trabejo y Do el Tribunal Supremo, eniraha un
obstdculo al ejercicio del derecho de recurso, cootrario al ar-
ticulo 24.1 CE. Como el case de sutos guarda igualdad juridica
sgancial, 18 poluclén que shtonces dimos debs aplicarse también
en el presente caso. :

FALLO

Er atencion & tode lo expuesto, ef Tribunal Constituclional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANCLA,

Ha decidido

Primero —Otorger el amparo sclicitado con los pronuncia-
mientos siguiontes:

19847 Plerno. Cuestion de inconstitucionalided numero 462/
. I982.—Senlencia numero 54/1083, de 21 de junia.

El Pleng del Tribunal Constitucional, compuesto por don Ma-
nual Garcia—Palx:fo y Alonso, Pregidents, y don Jerénimo Aro-
zamena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Memue] Diez -de
Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Llurents, doda Gloria Be-

ué Cantdno, don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomés ¥ Va-
lente, don Rafael Gémez-Ferrer Morant, don Angel Escuderc
dal Correl, <don Antonio Truyecl Serra y don Francisco Peras
Verdeguer, Meagistredox, ha proounciads : :

EN'NOMBRE DEL REY
- SENTENCIA

‘En la cuestién de Inconstitucionalidad numero 452/1982, pro-
movide por e Juzgado de Primers lnstancia niumero 14 de Ma-
drid, en las asctuaciones de separacién provisional numero 880/
1080 por posible jnconstitucionalidad de los articules 707.2 v 709
del Codigo de Justicia Militar, Han comparecido el Fiscal Ge-
neral del Estado y el Gobierno, representado por el Abogado
del Estado, y ha sido ponente &) Magistrado don Angkl Latorre
Segura, quien expresa el parecer del Tribunal. i

1. ANTECEDENTES -
1. El 28 de mayo de 1980, dofia Maria Luisa Mufioz Benito

La siguiente

" promovid demenda de sepAracidon matrimonial contra su espo-

50, don Luwis Beguena Salvador, Teniente Corcmel de la Guar-
dia Civil, ante el Juzgado de Primers Instancia pumero 14 de
Madrid, Por auto de 20 de julio de 18680 a! acoederse a la so-
aracién provisivnal de los cényuges se sefleld como pensién a
avor de la asposs e hijos gue quodaban bajo su custodis la
cantidad des 80,000 peseths gue sbonaria su esposo. Con fecha
de 25 de noviembre d¢ 1981 se acordd librar despacho = la Di-
reccion General de la Guardia Civil para que fuera retenida
de los haberes del marido s cantidad menciopada. Tras dis-

tinta3 incidenclas de la citada Direccidn General, en oficio de

18 de febrero de 1982, comunicé al Juzgado gue por acuerdo del
Capitan General de la 1.* Regién Militar ge habia reducido la
cifra zahalads por el Juzgado a la de 26.834 peectas de scuerdo
con los erticulos 707 ¥ 100 dal Cédigo de Justicia Militar (CIM).

2. Ante esta situacion, la esposa solicité al Juzgado el plan-
teamienio de la cuestidn de incopstitucionalidad de los articu-
los mencicnadoa del CJM. Asi lo acordd el Juez, no siendo ad-
mitida en este caso la cuestidon por el Tribunal Constitucional
poT razones procesgies. Planteadsa de nuevo la suestién, siem-
Ppre a inciancia de la esposs, fueron ofdos el Ministerio Fiscal
que estimé procedents el planteamiento de la cuestién y la re-
presentacién del esposo que, por el contraric, sa opusa a dicho
plantsgmiento. ’ ’ S

3. Por auto de 17 de noviembre de:1982, 81 Magistrado-Juez
dél citado Juzgado de Primere Instancia numero 14 de Madrid
planted ants ests Tribunal cuestith de inconstitucionalidad con
referencia a los articulos 707 ¥ 708 del CJM. En dicho auto, tras
exponer los antecedentes del caso, se advierte que en el fondo
de la cuestiém late el problema de gue, la retenci6n de habures
en este caso, deda la profesién militar del marido, ha de ha-
cerse a través de una pagaduris militar, esta dependencla debe
actuer de acuerdo cop la decisién de) superior jerdrquico, es
decir, del Capitan Gensral de la Regitn. La consecuencia no
t6lo afecta a 1a interesada en este procmdimiento, sino a la
muyltitud de esposas de militares y aforados al fuerp castrense
¥ gue como taleés reciban un trato desigual respacto a las es-
posas de otros funcionarios y empleados que no son militares.
Por eso, en la pretensién de la esposa hoy demandante se plan-
tea el princivio de igusldad ante la Ley. El auto continia se-
fialando gue los articuloa del CIM citado no séle quebrantan et

rintipio de igualdad. rine ogue tamblén infringem el articu-
o 113 de la Constitucién, y& que este Nitimo precepto impone
e] acatamiente ante lo resusito por loa Jueces sin posibliidadea
de medificacidn ulterior por quien no tlens facultades juris-
dicclonales reservades a los Jueces civiles zin que pueda admi-
tirse vna_sipgularidad de la condiclon militar gue solo debe
mantenerse en lo estrictamente castrense. Consldera. por tanto,
la resclucion judicial gque aqui se sintetiza que, en virtud de
los articulos 14 vy 390 de la Constitucién, debs mccederss a lo

A) Declarar que ios sutos da 12 de noviembre v 13 de dl-
clambre de 1882 del Tribupal- Supremo (Sala Sexta) por los
que ge declard al recurrente desistido del recurso de casacion
por infracciéo de Ley contra la sentencia del Magistrade de
Trabajo de Casfellén de 7 de junio de 1882 son contrariny al ar-
ticulo 24,1 CE v por tantc nulos.

B) Reconocer el derscho del recurrents a
a trémiia al indicado recurso da casacién.

Segundo.—Denegar, en todo lo demfs, lag peliciones que
hees ol recurrenta.

Publiquese esta sentencia en el «<Boletin Oticial del Estados.

Dada en Madrid a 20 de junio de 1883.—Jerénimo Arozamena
Slerra.—Francisco Rubio Llorgnte —Luis Diez Picazo.—Francisce
Tomas y Valienls.—Antonio Truyol Serra.—Francisco Fera Ver-
daguer —Firmados ¥ rubricados.

que 40 le admita

solicitedo por la demandants ¥ concluye solicitando que el Tri-
bunal Constitucional decida a1 por la Autoridad Militar se ha
aplicedo dobidamente los textos mvocados del CJM (los ar-
ticulos 707 ¥ 709), en relacién con los citados articules 14 y 4
de 1a Constitucién. : :

4. Recibido en el Tribunal Constitucional el auta plantean-
do la cuestién y las actuaciones correspondientes, decidia di-
cho Tribunal por providencia de 22 de diciembre de 1082, ad-
mitir & tramite la cuestién Y dar trasledo de la misma al Con-
graso de los Diputados ¥ al Senadc por conducto de sus Pre- -
sldentes, al Gobierno por conducto de! Ministerie da Justicia
¥ al Fiscal-General dsl Estado para que en ai plezo comin de
guince dlas pudiaran personharss en el procedimiento y alegar lo
gqua estimesen procedents, todo ello de acuerdo con el articu-
lo 37.2 de la Ley Organica del Tribunael Constitucional {(LOTC).

E] Senado comunict su-persopacién y ofreclé su colaboracién
n los efectos de lo dispuesto en el articulo 88.1 de la LOTC.
El Congreso de lus Diputados comunicé que no hacia uso de las
facultades ds persongcién ni de formulacién de a]e%aciones que
Is conceda el articulo 37 de la mencionada LOTC El Fiscal
general del Estade ¥ Ia Abogacia det Estado . en Tepresenta-
clon del Gobierno formuleron en el-plazo otorgado las corres-
pondientes alegaciones. ! .

5. El Figcal general del Estedo nlegd en sintesis lo el-
guients. } : . :

A} Hace suyas las argumentaciones en faver de la decla-
racién de inconstituclonaelidad de) mriiculo 709, en relacién con
el 707 del CIM, axpuests en el dictamen del Ministerio Fiscal
amitido comn ramits previo a] planteamiento de la cuestidén
por el Magistrade-Juez del Juzgado de Primera Instancia ni-
mere 14 de Madrid. Rscuerds los antecedentes histéricos ds
la reforma”del articulo 708 del Cuerpo legal citado, llevada &
cabo por Ley de la Jefatura del Estadc de 15 de noviembre de
1971 ¥ por la que we introdujo expresamente la palabra alimen-
tos en el texto del citado precepto. i

B) Exsmina con detenimiento el presupuesia procesal qua
establece el articylo 163 de la Constitucién, en relacido con 81
35.1 ¥ 2 de la LOTC, opirando gue ambos proceptos se refieren
tanto a las sentencias an sentido forme! como & los autos, opi-
nién refrendada por la sentencia de este Tribunal da 14 de di-
ciembre da 1082 (cuestidn de inconstitucionalidad namero 411/
1882} . Recuerde asimismo la doctrina de esta Tribunal, segin la -
cual la tutela judicial efective comprende no sélo !a imperati-
vidad de la emision del fallo, sino tembién Ja necesidad. de su
ejocucidn, por lo que parece l6gico que la cuestidn de incons-
titucicnalidad se ‘yuscite en este caso tan pronto como la ac-
tuacion del Capita)l General dic lugar a e!lo, privando de efec-
tividad a! fallo, al menocs parclaimenta.

C) Entiende que el hecho da que el auto fijando la pen-
si6n ¥ el ecto de ejecucidn gue le glgue (libramiento del oficle
a] Ceapitan General) sin planteamiento previe da la cuestion
puede ser debida al caracter especial de la pensién y de los
bienes de gque se extrae (presuncién legal de gansanciales), in-
terpretacién rechazads implicitamente por la Autoridad Mili-
tar, v abandonada también implicitamente por el Juez al plan-
iear ahora la cuestidn de inconstitucionalidad, planteemiento
aue viene justificado, pues, al enfrentarse con la negativa de
la Autoridad Militar, o bien tenia que aguietarse ante ella, lo .
gue suponiz el aplicar preceptos que podrian enténderse comeo
anticonstitucionaﬁes, o bien tenia que Insistir en el cumplimien-
to de su decision, lo que llevaba aparejado 8! dictar nueve
decisidn, insistiendo ante dicha autoridad para que s cum-
pliers lo ordenado por 8l Pero esta nueva resclucién no podia
pronunciarse sin plantear la cuestidn de loconstitucionalidad,
ya que la Insistencia sélo podia basarse en la declaracitn de
inconstitucionalidad de los preceptds legales splicadoes par la
Autoridad Militer )

M Stempre segin «] Ministerlo Fiscal 1a declaracién de in-
constitucionalidad que se postula sélo pueds referirse al con-
cretc teme de los alimentos ¥ no a todo el contenido de los
articulos 709 ¥ 767 del CIM, pues las otras limitaciones para ol
embargo a que Be relinren esos artitulos no ronstituyen por si
mismos uha discriminacién para los qua peedan verse afectados
por ellos ¥ tampoco son, en Gitimo término, objeto de debate
en el presente procesg, i

F) En relecién al fondo del asunto entiende e} Ministerio
Fiscal que su solucién no ofrece duds, ¥a que en materia de



