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19843 Sala segunda, Recurso de amparo numero 1o/

1983. Sentenciao nlimero 50/1983, da 14 de junio.

La Sala segunda dsl Tribunal Constitucional, compuesta por

don Jerénimo Arozamena Sierra, Presidente, ¥ don Francisco

* RBubie Llorente, don Luis Diez Picazo, dop Francisco Tomés ¥

Valiente, don Aptonio Truyol Serra vy don Francisco Pera Ver-
daguer, Magistradoes, ha pronunciado -

EN NOMBRE DEL REY
Lla siguiente . o
SENTENCIA

En el recurso de ampare promovido por don Emilio Francisco
Diaz Barruse representado por el Procurador de los Tribunales
don Alberto Carrién Pardo ¥ bajo la direccién del Letrado don
Juan Manurl Gonzélez Berzosa, contra Acuerdo ds Conssjo
de Ministros que impusc sancidn de separacion del servicio
como lnspecior del Cuerpo Superior de Folicia al recurrente.
Han comparecido en este recursc el Ministeric Fiscal v o] Abo-
gado de] Estado, siende Fonents el Magistraedo don Frencisco
Rubio Llorenle, guien expresa ol parecer de la Sala

ANTECEDENTES

Primero.—E] 10 de enero de 1883 tuvo entrada e aste Tribu-
nal escritc de demanda de don Emilic Francisco Diaz Barroso,
representado por el Procurader don Alberto Carridn Parde ¥
nsistido -por el Letrado don Juan Manusl Gonzalez Berzosa, de
cuyo escrito ¥ documentacion aporteda se desprenden los &i-
guientes hechos:

1.* Por Acherde de] Consejo de Ministros de § de marzo
de 197¢ se acordo, & propuesta del Ministerio del Interior, ¥
visto el expedients disciplinaric seguide ceatra el recurrente,
imponer a éste la sancion de separacién del servicic por comsi-
derarle responsable de una [alta <muy grave= de probidad mo-
ral y muterisl, prevista en el articulo 208, a), del Reglamento
Organico de 1 Policla gubernativa, aprobado por Orden de 17
de julic de 1875, -

2_0
el siguients;

El funcicnario sanclonade =puesto de acuerdos con Ramén
Pastor Molina ¥ Vecisime Vizoso Feljoo, pretendian epropierse
de una cantidad indetorminada de dinero gue el sabdito ale-
méan Schnell Warston-Uwe-Erichs, habis de entregaries a cam-

El fundamento factico de la infraccién sancionada es |
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bio de ochenta kilogramos de droga, surn cuando no ers oira
tosa que excrementos de Animales y tierra prensada, simulande
an &l momento de la entrega la llegada de la policia, an cuyo
momento el mencionado Vecisimo Vizeso huirie con el dinero,
en tanto que el Inspector Diaz Barroso y sus acompafiantes
engaharian al aleman diciéndole que se marchara, puss al que
buscaba ara al que se hebia escapedo con el dinero. En el fun-
cionsrio inculpado concurre, la circunstancia de reiteracion,
ya fgue con anterioridad {ue ssncipnado disciplinariamente por -
la comisldén de tres faltas leves y tres graves, dos de éstes con
suspensién de funciones de tres meses ¥ un afio.

Interpuestp recurss de reposicidn oontra la sancién ante- -
dicha, fue desestimade por Acusrdo del Consejo de Minisiron
de 14 de sépiiembre de 1978, edvirtiéndcle ques contra dichae
resolucidn podia interponer recursg contencioso-administrative.

3.° Formalizado dicho recurso, fus resuslio por Sentencia
de Ia Sala 5' del Tribunal Supremo, de 17 de noviembre
de 1882, notificada el-14 de diciembre del mismo aho.

Diche resclucion confirma la sancidn impuestn. estimando
correctog tRnto la forma como el fondo de la misma, estimando
probados los hechos que sirvieron de base al concrato ejerciclo
de la potestad sancionadora, conira lo quse se afirma en la de-
manda, g1 bien por error material, hace referencia al erticu-
lo 208, a), del Reglamento y no al 208, a).

El recurrente entiende gue los hechos que se le imputan
son, apareniemente, constitutives de delito ¥ que, al ser juz-
gados y sancionados por la Administracidn se han vulnerade
sus derechos constitucionales al honor larticulo 18, 1, de la
Constituciénl, & la tuielas efectiva de los Jueces y Tribunules
larticulo 24, 1, de la C. E.}, 8l Juez ordinario predetermunado
por la Ley (articulo 24, 1. de la C. EJ) y al principio de 'egali-
dad {articule 25, 1, de la norma fundamental).

En consecuencia, solicita que se estime el amparo solicitada,
anulando e] procedimiento administrativo y dando cuenta
& la sutorided judicial de los hechus delictives que se le im-
putan, o, subsidiarimente, anulandg lg Sentencia de |a Sala 5.°
del Tribunal Supremo, pera que se pronuncie sobre e) fondo -
del asunto o imponga una sancidn conforme & los hechos que
estima probados,

Segundo.—Mediante rprovidencia del pasado § de fcbrero
la Saccidn tercera de ests Tribunal acordd la admisidén a ir&-
mite del recurso v la reclamacion de las actuariones admins-
tratives y¥ judiciales de las gue ires origen. Recibidas ésias, por
providencia del dia 16 de marzo 5e dio vista de las mismas
{ &) recurrente, &l Abcgado dal Estado y al Ministerio Fiscal para
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que dsniro del plazo comln de veinte dias alegeran lo que_tu—'

vigren & bien.

Tercero.—De la demanda ¥ de las alegaciones hechas an el
tramite & ‘que 5e refiers el punto anterior, resulta que los ar-
gumentos en razén de los que se pide el amparc o, por parts
del Abogado del Estade y del Ministeric Fiscal, se solicita su
denegacion, son los siguientes: .

A) Lm sancién administrativa de hechos que son, en apa-
rieacia, constitutivos da delito, causa. dica el recurrente, su
indzfansién, por cuanto la eutoridad administrative se atribu-
ye competancias que no le corresponden y da por probada una
conducta sobre la que séla debe hacer pronunciamientss la ju-
risdiccidn penal.

- Pura el Ministerio Fiscu), con independencia del hecho de
que uyna misme conducta puede constituir falta administrativa
y no delito, as lo cierto gque el Reglamento Organico de la Po-
licia gularnativa aprobade per Derrebs 2038/75, de 17 de julio.
dispone  {articulo 232} que la comunicacidn que el Lirector
General de Scguridad pueda hacer al Ministerio Fiscal para
informarle de hechos constitutivos a sy juiclio. de delito, se
hard «sin perjuicio para la tramitacién del expedients disci-
plinario_hasta su decisién, e imposicién de sancidn, 51 proce-
dietes. En el presente asunto, la Adminstrucién no astimd pro-
cedents hacer la indicada comunicacion al Ministerto Fis¢al.
pero aun si la huhiera hecho, habria debido seguir y resolver
el expudiente disciplinario abierto, de manera que no puede
decirse, en modo algune, que ha uctuado fusra de sus atribu-
cignes. No cabe por tanto sostener que haya hahido infraccisn
del dorecho al Juez ordinario predeterminado per la Ley lar-
ticulo 24, 2, C. E}. ) )

El Abcgacda del Estado, a su ves. indica quo ss errénco culi-
ficar de xsituacitn de indcfensidn» la que se produce porgue
la Administracidn ejerza unas funciones que. a fuicie del racu-
rrente. no son propias de ella, sino de la jurisdiccion penal.

Pero, dijande de lado este srror conceptual, no os clerto el su--

Puusto gue le sirve de basce, esto es, el da qus la Admintstra-
citn hava suptantade al Juez penal, como sostisne s! recurren
te. La Administracién se ha limitado a ejercer unm potestad
sancianadora que tiene a propio titule, que la Constitucion far-

ticulos 25 y 26) garantiza ¥ que se apova en la relacidn de su-

+premacts especial gue madia entre la Adminietracidn ¥ sus
funcionarics. El ejercicio de esta potestad no ests limitada por
el principio «non bis idems que el Real Decreto-ley de 25 de
nera de 1977 larticulo 2.°) aplicé 4 las sancionss de orden pi-
blico, pere que !a Constitucién no he recogido v que la Sen-
tencia de oste Tribunal de 30 de eaero de 1881 (Fundamen:n
Juridico 4 considers no aplizatls cuando exista una rolacion
de supramacia especial.

B) La falta de pruebas en el expedicate disciplinaric y la
fusgnscia ds pronunciamiento en la Sentencia del Tribu=al
Supremo, scbre los hechos qua sirvieron de base a la declsion
de dicho expediente, semalande en cambio, como constitutivos
de falta grave, otros distintos, mplica también una situaci6n
de [ndefensidn que vu!nera, dte el recurrante, el derachao que
le garantizg el artfculo 24, 1, T. E. '

A juicio del Ministerio Fiscsl, aungue en el exnediente admi-
nistrativo se rechazan algunas de las pruebas propusstas por
e'l recurftnte, se practican otras gue el Instructor fuzga per-
tinentes, en tanto que, a su vez el Tribunal contencioso admi.
nistrativa ordena realizar las qgue 1UZER Mas relevantes, No cabe
hablar. por tanto, de indefension por este motivo ¥ menos aun
por le denunciada discordancia entre log hechos que sirven de
hase & la resolucién administrativa v los que fundamentan la
Sentencia, pues tal discordancia es pura y simpiementes inexis-
tente. F1 Tribunal contencicso-administraiivo declara probadns
los hcc}_lr.'s que en el expediente sanclonador se tlenen por talas
¥ coincide en la calificacidn gue de los mismos hace -la Admi.
nistracién, do mansra que s Unica supuesta discordancia es Ja
que resulia de una errata en el txto mecanografiadn do la Sen-
tencia, Que cita el articulo 208 del HAoglamento Organico de
Ia Policia. cuando dvberia referirse al acticulo 204,

E! Ahogado del Estado abunda en las mismas razones, genta
lenda que si bien el Tribunal centencioso-administrative dese-
chd algunas pruebas propuesias por el recurrente, 1o hizao al-
amparo ds lo disonesto en los articulos 74, 2° y 3.2 de ia LICA.
que es plenainente compatible con la garantia constitucional! de
utilizar !as rruchbas pertinentes pzra la defansa tarticulo.24, 21
¥ aflin rmas, acerdd realizar pars mejor proveer, otras pruekas
tesiificales que corsiderd relevantes.

C) En opinidn del recurrents, la sancién qua e le impane
vulnera ¢! principio de legalidad penil y disciplinaria consa-
grado cn al artrulo 25, 1, C. E. Tanto el Ministerio Fiscal coma
el Abogzado del Estada sntienden, por el contrarig, que este
aleggt‘o cargca ds todo fundamento, pues aun prescindiendo del
flgﬂ'ﬁ-ﬁ'ﬂdo emplio, mds de sentido material qus estrictamenta
furmal, que la expresion -legislacion vigente. tiene en e ar-
ticulp 25, 1, deé nuestra Constitucién, el régimen disciplinario
Braviztn on el Aeglamonio Orgdnico de 17 de lullo da 1375, cuyo
ar:*culy 204 ramita al Reglamente de Régimen disciplinarip
les F-_-:rci-;n:w.r':ss da la Administracién Civil del Rstado, enruzn.
tra amplia cobertura legel en la Lay de Funcionaries Civiles
dal Estude (Texto articulado de 7 de febrero de 1964) an la gue
¥& se tlpifica como falia muy grave -la fal‘a de probidad moral
¢ materials farticulo 38) para la qus prevé sancidm posible la
geparacion del servicio (articulo g1, 1),

! Sostiene, por altimo, el recurrente que la ajertura del
expediente disciplinario ¥ la imputecién gue medlanta él se
I+ hace de una conducta deshonesta, en cuanto son actuaciones
de un 4rganc que carece de cgrmpetencia pars profuciarss
sobre hechos que, de ser ciertos, habrian de ser calificados de
delictivos, constituye una viclaclén del derecho al honor gue
la Censtitucién tarticulo 18, 1) garantiza. Para el Minislerio
Fiscal y el Abogade del Estado, que se remitcn respectivamente
al auto de 28 de noviembre de 1830 (R. A, 1737600 v a la Sen-
tencia da 18 do maya de 108!, ambos de este Tribunal, la in-
dudable lesién que en el henor ¥ buena reputaciin de una
persona produce una sancion disciplinaria por falta de probidad
moral ¥ material, confirmada por Sentenciw judicial, no cons-
tituye, sin embargo, una lesidn del «darecho al honcr. gus
nz es derecho wbsoluto gue igpida el esclarec.imiento ¥ san-
cion de las conductus punibles,

Cuarto.—Por providencia de 4 do mayo se sefialg para doli-
beracién v fallo el dia | de junio de 1833, designandose Ponente
gl Magistrade sofior Hubig Llorente.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero —La cuestiim central gue en el presents asunto hay
que dilucidar es la de si la impesicién de sanciones disciplina-
rias per hechos que se califican ¢como consztitutives de una falts
muy grave de probidad, pero sobre los que no ha habido pro-
runciamisnto alguno de la Jurisdiccién en el ordan penal, es
compatible con cl derecho &l Juez ordinarip predeterminanda
por la Ley que !a Constitucidn (articulo 24, 2} garantiza.

Aunque en la argumentacién de las partes al discutir esta
ruestién 80 hacen diversos razonamicntos sabre situacion de
trdefensitn en la gquo el recurrente se hrbria viste cumao con-
secuencia de un expedients disciplinario por hchos gques np
han sido puestes en conocimiento del Juez penal. o sobre la
infraccidn que tal expadiente implicaria del principie segunp
2l cual no puado un misme hecho ser objeto de dos sancienes

- distintas, es claro qQue estzs razones no son anil pertinontes

purs no ha hahide dos sanciones, sing s6lo una |y este &% jus--
tz=mente la base de la «causa petendis}, ni la indefensidn es
una consecusncia de la violacién del derecho al Juez ordinario
predeterminado por la Ley, sino la situacidén, constitucional-
nionte proscrita, que se orizina cuando u alguicn sz le niega
el derecho a tutela judicial efectiva de sus derechos e interesss
legitimos, .

Depurada de estas argumentdciones laterales y. come deci-
mos, superfluas, la cuestién queda redactda a lus terminos cn
gue ha side planteada al comlenzo de ests Tundamento. La
respuesta negativa (ue a la nrsma da el recurrente sp basa, ¥
cen ello toda su pretensian, en la consideracidn de que tales
hechos, de ser cinrtos, sérinn cobstitutivos de delito v por tanto
debicren $8r puestos en conocimiento de fa jurisdiccion penal,
a cuyo pronunciamionte debid ajustarze la Adiminstracidn, Tal
consideracién pasa por alto, sin embargo. el extremo decisivo
de que la resolucién sarcionadors ne califica como delito los
hechas que al recurrente se imputan, sino so6lo de constitutives
de una falta muy grave de probidad moral y matzrial No
5@ produce pues, la sancidn como consecucncia de una con-
ducta gque en cualquier ciudadano resultaria punible. sino
coma resultade de’ la cenducta exigible d= guivnes, por estar
facuitados para el ejercicio de poderes pulricos 21 obrar como
anutoridades o agentes de la autoridad ,se en~uentran en una
relacién de dependencia esperial resptcto de la Administra- -
cién o vinculados con ella a través de relacionos que gertene-
cen a ln gue una doctrina reciente denomina el circulo Interior
del Estado. Es gierto que en algan lugar de las actuacionss del
expedients disciplinarie se afirma qus los hechos que se tienen
por probados constituyen una tentativa o conspiracion para
delinquir, con cita expresa do los articulos 3.° y 4° dal Codizo
Penal, pero ni se sehiala nunca cual pude ser el delita qus
quedé en grado de tentativa o & cuya realizactén conducia la
censpiracién que al recurrante se imputa, ni tienen relevan.
cia alguna dichas afirmaciones para la sancion que al recu-
rrente sp impone.

El caracter genérico de estas incriminacionecs no pracisadas
parece razén suficiente para que la autoridad gubernativa no
biciera uso de la facultad que le confiere e articalo 232 del Re-
glamento Organico de la Puolicia y no considerase procedente
poner los heshog en conocimiento de la autorid.d jud.cial, limi-
tandose a hacer uso de las facultades disciplinarias propias.

Svgundo.—Despejada la cuestion anterior, es forzoso entrar
en- el analisis de las vulneraciones de los derechos [undamanta-
les que el recurrente dice producidas en el dessrenllo dal ex-
podiente disciplinarlo y de! posterior rectirso contencioso-admi-
nistrative en el cual debe subrayarse, el recurrente np invecd
nunca la infraccidén de )a gerantia jurisdiccicnal, gue ha sido,
en cambio, coma queda visto, la base de su peticién da amparo,

Dichas infracciones serian, segiin se tecoge ~n los antece-
dentos, la del principio da legalidad garantizado en el articu-
lo 25, 1, C. E. en cuanto teca al derecho panal o sancicnador,
la del derecho a utilizar tedaé las pruesbas pertinantss para su
delensa §. en conhexién con la primera de las cilidlas, la del
cerecho a la tutela Judicisl efectiva por no haherze pronuncia-
do e] Tritunal! contencisio-administrative sobrs el fondo de au
pretonsion. Los alegalos con los que pretende scstenersa la roa-
lidad de dichas infracciones son, sin.embargo, en extremo ino-

¢
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consistentes, En ¢l expedisnte dlsclplinaric as realizan busen
oumero de pruebas v si sa rechazaron, {anto en $é] como en ol
subsiguiente recurso contencioso-administrative, alguns de las
propuestas por el recurrente -fue por no estimarlas pertinentes
0, como en la sentencis de la Sala Quinte del Tribunal Supre-
mo b6 dice, -por la absoluta irrelevancia que a loa fines perse-
.guidos en &) expediente puede tener ¢ que el sefior Diaz Barro-
S dposea. un perro ¥ las sxpresicnes externes de su Animo gue
pudieren ¢ no capiar log numeros da la Guardia Civil gue Ie
soyprendierons. Acordé, en cambio, el Tribunal Supremo, en di-
ligencias pars mejor proveer, la realizacidn de ciras qus ver-
- saban justamente sobre los hechos que constituian el fondo de}
oxpedients disviplinerio, acerca del cual e Tribunal Supremq,
explicitaments, as pronuncia en ioe considerandos tercero v
séptimo. No eparecs, por tanto, indicio algune de gue se hays
produc(i:dbEuna violacidbh de derechos consagrados en el articu.
o 4 C. E. B
Tampoco aparece minimamente fundamentada la alegacidn
del principlo de legalided del articulo 24 de.la norma funda-
mantal, pues, apurts otras considsraciones, la tipificacién nece-
sariamentg genérica de lag faltag muy graves de probidad, con-
oepte indeterminndo pers Cuya goncrecidn es procadsnte acu-
dir, como en-el expedienisa disciplinaric ¥ en ia sentencie de la
Sala Quinta de! Tribunal Supremo se hace, al contenido semén-
tico del término, aparets em una norma‘de rango legal, la Loy
_ articulada de funcicnarics civilea del Estadg, :
Tercero.—El recurso se fundementa, por ultime, en la hipo-

Pleno. Cuestién de inconstitucionolidad numero 29/
83. Sentencia numero 5171983, de 14 da junio, ¥
voto pariiculor. . '

19844

. El Pleno del Tribunal Constitucional, compuests por don
Jerénimo -Arozamena Sierra, Vicepresidente, ¥ don Angel La-
torre Segura, doen Manuel Diez de Velesco Vallejo, dan Francis-
‘¢ Rubio Llorente, dofia Glorla Begué Cantén, don Lulis Diez-
Picaze, don Francisco TomAs y Valiente, don Rafael Goémez-
Ferrer Marant, don -Angel Escuderg del Corral, don Antonio

Truyol Serra ¥ don Francisce Pera Verdaguer, Mag!siredos, ha

pronunciado, _ : J]

;. R
EN NOMBRE DELREY

- La siguiente o

. T SENTENCIA bd

. En la cuestion de inconstitucionalidad nimero -29/83 plan-

teada por la Salg de lo Contencicso-Adminisirativg de la An-

disncia Territorial de Burgos, por supuesta inconstitucionalidad

da la disposicién transitoria segundsa, b), det Real Decreto-ley

11/187¢, de.20 de julio, por el gue ge diclaron medidas urgentes -

de {inanciacién de las Haecicntdas Locales. Han sido partes el
Gobierno de la Nacién, representady por o] Abogade dal Esta-
"do y el Fiscal general del Estado, ¥ ponente el Magistrado
deon Luis Diez Picaze, guien expresa ol parccer del Tribunal.

1. ANTECEDENTES

Primero.—La Caja General de Ahorros ¥y Préstames de la
- provincia de Soria, representada por el Procurador don Euge-
mp Gutiérrez v Diez de Baldebn, interpuso recursg cohtencioso-
adminisirativo ante la Sala de la Audiencia Territorial de Bur-
. gos, ctontra las rosoluticnes del Tribupnal Econdmico-Adminis-
trativo Provincial de Soria, dictadas el 31 de snerov de 1880 en
les reclamacliones numere 21, 22, 35 ¥ ecumuladas & Asta, 54,
85 y 30, todas de! afe 1980, que confirmaron diversos acuerdos
da] Delegads de Haciends de Soria en cuanto redujercn al 50
_por 100 la bonificacion del 9¢ por 100 de la contribucion terri-
torial urbana gue venla aplicandoss & diversas finces de pro-
teocion oficial. El recurrente elegd en su demanda, enire otros
extremos, el principic de segurided juridica, manifestando ex-
presamente con relerencia e la disposicién transitoria 2.8,

resoluciones impugnadas, gque no se invocaba la inconstitucio-
nelidad de la Ley, paro que se habia producido con tales re-
soluciones, una expropiacion de derechog contraria al articulo
33, 3, de la Constitucion y pidié en consecucncia que se decre-
tase Ia nulidad de las mismas. .

.El Abogado del Estade, que pidié en la coniestacién a la
demsnda la inadmisidén del recurse, o subsidicriamente su de-
gestimacion, negd que fvera procedente decisarar contrarios a
derecho los actos impugnadas, salvg que 8l edor, por loa cau-
ces 1doneos para elio =—por ejsmplo, A través da la declaracién
de inconstitucicnalided—, lograra excluir del grdenamiento el
Decreto-ley. ) : ’

El Procurador don Raul Gutlérrez Moliner, que se persont
eh ¢l recurso en nomhre dei recurrente, por haber fallecide
el que le represcniaba con anterioridad, insistié en el tramite
da conclusiones en las razoney anteriormente aducidas, alu-
diendo & gue la disposicién transitoria 2.4, b), del Real Decreto-
ley 1171878 no deberian ser considerade como disposicién de
caracter general, sino como un actc adminisirativg con pluri-

bi,
del Real Decreto-ley 11/1679, de 20 de julio, aducida en las |

dad de sujetos, y eniendicndo gue, con independencia de otros '

tética lesion del derecho al honor larticulo 18, 1, C, E.). Ea ob-
vio, ain embargo. que este deresho no constituys 2l puade cons-
tituir obsté4culo alguno para gue, & través de expedientes admi-
nistrativos ¢ procesog judiciales ssguidevs con todas las garan-
tiaz, 2 pongan en cusstion las conductas sospechosas de heber
incurride en ilicitud, puea ol dailo gue el honor de guien sigue
tal conducta pueda sufrir ne se origina en esos procedimieaios,
sino en la propia conducts, ¥ nl 1a Constitucién al l1a ley puedesn
garantizar al individuo contra el deshonor que nazca de sus
propios actos, - :

PALLO

En atencién & todo lo sxpuesto, ol Tribunal Constitucionsl,

+ POR LA AUTQRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION

BE LA NACION LESPANOLA,
Ha decidido:

Denegar el arhparo solicitade, )
Publiquese esta sentencia en ol «Boletin Oficial del Estados,

Madrid a catorce de junio de mlil noveclentos schanta ¥ tres, -
Jeronimo Arozamena Sierra.—Francisco Rubio Llorente.—Luis
Diez Picazo.—Francisco TomAs ¥ Valiente.-—~Antonle Truyol Se-
rra—Francisco Pera Verdaguer.—Firmados y rubricados.

pusibleg remedios para impugnar el Decreio-ley de referencia,
la pretensién deducida podria resglverse en via contencioso-
administrativa, El Abogado de] Estado se remitib a sus antario-
res ponsideraciones juridicas, negando que el Real Decreto-
ley 11/187¢ fuera um acto adminisirative con pluralidad de

‘destinatarios,

Senalado dia pera votacion y fallo, la entidad recurrents dirl-
gld o le Sala un escrito manifestande haber tenldo noticla de
que se hable dictado auto de # de noviembre de 1892 en el re-
cursc 30/1882 acordando promover cuesiién de inconstitucione-
lidad respecto de la disposicidon transitoris segunda, bl), del
Real Decreto-ley 11/167%; Por lo gque, entendiendo gue el pro-
blema de fondo em idéntico en amhos yupuestos ¥ apoyéndoss
en lo oomsiderade en dicho auto, solicltd que se declarase la
procedencia de plautear la cuestion de inoconstituclonalided con
respacto & la disposicién referida., '

Le Sala acordd por providencle de 10 de diciembre de 1862
oir a las partes ¥ al Ministerio Fisoal sobre la pertinencla de
plantear tal cuestifn, La parté recirrente basé su peticion de
que pe fundase la cuestidn da Inpopstitucionalided en los ar-
ticulos 86, I, ¥ 8, 3 de la Constitucién, por lve motivos de in-
constitucionglidad formal y deo inconstitucionalidad material, de-
rivade esta ultima de la contradiccién eon los principlos de
seguridad juridica, ¥ retroactividad ¥ dersches adquirides ¥y
legalidad ¥ lerarquia normativa. El Abogadce del Estado alegd
que no procedie suscitar cuestién de Incomstiducionalidad y el
Fiscal mbnifestd gque estims8ba procedente el plantsamiento de
la misma, por considerar infringidos los articulos 9, 1, ¥ 3 en
relacién con los 8l y siguientes ds la Constitucién, especial-
mente con e] articulp 88, 1, haciendo esperial referencia o los
principiog de irretroactividad, segurided juridica y de los dere-
chos adquirides. )

La Sala de lo contencioso adminisirative de la Audisncia .
de Burgos dicté euto el 14 de encrd de 1883, en ol cual consi-
deraba que la disposicién transitoria 2.4, b}, de! Real Decrsto-
ley 1171979, de 20 do juiiv, podia suponst una infraccién del
articulo 86, 1, de la Constitucion, por afectar & uno de los de-
beres de los ciudadanos regulados en su titulo I, concretamenta
el de conlribuir &l sostenimiento de los gastoe pihlicos (articu-
lo 31) materia expresamente sxoluide del &mbito del Decreto-
ley, ¥, como quiera que ol proceso sustanciado tiene por objeto
la impugnacién de una liquidacién girada conforme a la citade
gisposicion transitoria, de suerte que la dedsion de ta) proceso
depende do la referida nourma, acordé plantear la correspon-
diente cuestion de inconstitvoionalided vy elevar la cuestién
& este Tribunal. i .

Segundo.—La Seccién Cuarta del Tribunal, por providencis
de 26 de enero de 1433, acord6 {ener por planteada cuestion de
inconstitucionalidad de la disposicidbn transitoria 2=, b}, del
Real Decrsto-ley 1171876, de 20 de julio, ¥, estando pendiente
otra cuestion sgustancialmente igual planteada por la Ssla de
lo Contencioso-Administrativg de 1a Audisncia Temritorial de
Albacete, decidié suspender el presente asuntc haesta que se
resolvicse o] anteriormente aludido. Tras dictarse sentencia en
las cuestiones acumuladas 18 y 20 de 1962 5e acordd la admi-
£i6n a trAmite de la presente cuestion y, de conformidad con
el articulo 37, 2, de la Ley Organice del Tribuna! Constitucional
{LOTC), dar trasiade de la misma ad Congreso de los Diputa-
dos, al Senado, sl Gobierno ¥ al Fiscal general del Estado, &
fin te que pudieran personarse y formular alegaciones. El
Congreso ha anunciado que no haria wso de sus faculiades de
personacion ni de formulacién de slegacionea, El Senado so
ha personado pere sin formular alogaciones, El Abogado del
Estads, en nombre del Gobierno, s¢ ha personade y ba formu-



