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mento del Registro Mercantil de 14 de diclembre de 1656; 4 y
115 do la Ley del Suelo; el Real Decreto de 2 de mayo de
1078; la Ley de Régimen Local de 24 de junio de 1955 y el
Regleamento de Servicios de las Corporaciones Locales de 17 de
junio de 1855 y las resoluciones de 24 de octubre de 1834, 15 ¥
20 de noviembre de 1956 y 24 de noviembre de 1081;

Considerando que el articulo 6 de la Ley de Sociedades
Anénimas mantiene un criterio similar al artfculo 66 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil al entender por domicilio de una
Compafia mercantil el de la poblacion sefialada en la escritura
de la Sociedad o en los Estatutos por que se rija, siempre que
pare su determinacién se cumplan las demés exigencias que
el propio articulo 5 seflala;

Considerando que, consecuente con este criterio, el articulo 105
del Reglamento del Registro Mercantil no estima como modifi-
cacién de los Estatutos sociales el cambio de sede dentro de la
misma poblacién, si bien en aras de la autonomia de la vo-
luntad permite el pacto en contra de esta norma de caracter
dispositivo, por lo que en principio, y siempre que se trate de
este supuesto concreto, puede el Consejo de Administracién de-
signar, dentro de la demarcacion municipal, la finca urbana
que juridicamente sea el domicilio de le Sociedad, por ser un
acto que entra dentro de sus facultades, ya que no afecta a la
publicidad mercantil el que la Sociedad desarrolle sus activi-
‘dades en una y otra dependencia dentro de ung misma loca-
lidad;

Considerando que al ampliar los Estatutos la facultad del
Consejo de Administracién de variar la sede social fuera del
término municipal, se estdn vulnergndo las disposiciones lega-
les antes indicadas, aparte la contradiccién que existe entre este
precepto estatutario y la cldusula tercera de la escritura de
constitucion de la Sociedad, en donde, advertido por el Notario
autorizante, se seflala la necesidad de dar cumplimiento a lo
establecido en los articulos 84 de la Ley y 105 del Reglamento
pare que este cambio de domicilio no vulnere precepto legal
alguno; :

Considerando que el Real Decreto de 2 de mayo de 1978
que desarrollé la creacién de las Sociedades urbanisticas de
gestion, a que-se refiere el articulo 115 del texto refundido de
la Ley del Suelo, tiene establecido en su articulo 2.° que a las
Sociedades que se. constituyan exclusivamente por Entes loca-

" les, sin participacién de ningan otro Ente publico, se les exigiran
los requisitos establecidos por la legislacion local y por este
Real Decreto;

Considerando que en la escritura calificada, en su disposicién
segunda, se pacta, por los representantes de los tres Ayunta-
mieontos que la constituyen, que la Sociedad se regiréd entre otras
disposiciones legales por los preceptos de los articulos 89 y
sigulentes del Reglamento de Servicios de las Corporaciones
Locales, que precisamente en su articulo 111 establece como
plazo méximo de duracién de la Sociedad el de cincuenta afios,
mientras que en el 107 se sefiala una mayoria cualificada de
trss cuartas partes de los votos para poder adoptar una serie
de acuerdos, ¥ por ultimo, en el articulo 108, se indica que la
representacién d= la Corporacién en los érganos de adminis-
tracion se distribuird en una proporcién de un 50 por 100 en-
tres los miembros que la constituyan y técnicos;

Considerando en consecuencia que los artitulos 4, 11 y 18
de los Estatutos sociales estan en contradiccion con la segun-
da de las estipulaciones pactadas en la escritura de ccnstitucion
de la Sociedad de gestion urbanistica, en cuanto que respecti-
vamente establecen la duracién indefinida de-la Sociedad, le
adopcién de toda clase de acuerdos, cualquiera que sea su na-

turaleze, por mayorfa, y el nombramiento de los Consejeros sin-

tener en cuenta lo indicado en el articulo 108, al que se hizo refe-
rencia; por todo lo cual, en tanto no desaparezcan estas con-
tradicciones, subsisten los defectos de los ntimeros dos, cuatro
y cinco de la nota de calificacién discutida;

Considerando, sin embargo, que a diferencia’ del supuesto. de
hecho que motivé la declaracién contenidg en la resolucién de
24 de noviembre de- 1981, en el presente articulo 18 de los Es-
tatutos se establece una renovacién anual y por mitad de los
Consejeros existentes, por lo que no cabe apreciar como defecto

.ol inciso final de] senalado en el numero quinto de la nota;

Considerando que el Decreto de 21 de febrero de 1058 tratd
de resolver la dificultad material que planteaba, en los supues-
tos de emisién de acciones en masa por una Sociedad, el cum-

plimiento del requisito establecido en el nimerc 7 del articulo

43 de la Ley de Sociedades Anodnimas, que exige que el titulo
de la accién esté firmgdo por uno o varios de los Administra-
dores sociales, y para ello el mencionado Decreto arbitré un pro-
coedimiento sustitutivo mediante la formalizacién del acta no-
tar.al que acredite la jdentidad de las firmas impresgs en los
titulos con las estampadas en presencia del Notario, y que
permitia a la Sociedad poner en circulacién los titulos una
vez inscrita el gcta en el Registro Mercantil;

Considerando que la omisién en el articulo 8.° de los Estatu-
tos de la referencia al mencionado Decreto no puede entender-
s2 como incumplimiento de los ordenados en el articulo 43, 7.°,
de la Ley, ya que el exigir su constancia supondria, tanto en
éste como en otros numerosos supuestos, el estar continuamen-
te expresando en los Estatutos salvedades legales con mengua
de su sencillez y claridad, y que nada afiaden a que llegado el
momento Sea necesario el tener que cumplirlas completando
asi las normas estatutarias.
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Considerando por altimo, y en cuanto al defecto sexto de la
nota, que si bien no existe obstaculo, por ser préctica rezonable,
que el Consejo de Administracién se convierta en Comisién
liquidadora, conviene sin embargo recordar le doctrina de las
resoluciones de este Centro de. 15 y 28 de noviembre de 1956
que decldararon que, al prevenir este supuesto, los Estatutos
tienen que contar con la limitacién del nimero impar de Ii-
quidadores impuesty por el articulo 156 de la Ley y ofrecer las
correspondientes soluciones cuando el numeéro de Administra-
dores pueda resultar par, y asi evitar que en momento tan
critico como es la liquidacién de la Sociedad, se deba proce-
der o & revocar el nombramiento hecho en favor de uno o va-
rios Administradores o a completar su nuamero con personas
extraiias al Consejo de Administracién, lo que daria lugar, sin

| duda, a dificultades juridicas y practicas, con la consiguiente

inseguridad en la Comisién liquidadora,
Esta Direccién General ha acordado confirmar el acuerdo
y la nota del Registrador mercantil, a excepcién del defecto 3.9 &
inciso final del defecto 5.° . .
.-Lo que, con devolucién del expediente original, comunico
& V. S. para su conocimiento, el del recurrente y efectos.
Madrid, 7 de junio de 1983.—El Director general, Francisco
Mata Pallarés. .

Sr. Registrador mercantil de Granada.

RESOLUCION de 1 de julio de 1983, de la Subse-
cretaria, por la que se convoca a don Jusé Manuel
Triana y Souto del Arroyo-Manuel de Villena, don
José Manuel del Arroyo Pardo-Manuel de Villena,
don Luis Pardo-Manuel de Villena y Berthelemy y
don Fernando de Prado Pardo-Manuel de Villeng,
en el expediente de rehabilitacion del titulo de
Conde de Barresi. " :
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Don José Manuel Triana y Souto del Arroyo-Manuel de Vi-
llena, don José Manuel del Arroyo Pardo-Manuel de Villena,
don Luis Pardo-Manuel de Villona y Berthelemy y don Fernando
de Prado Pardo-Manuel de Villena, han solicitado la rehabilita-
cion del titulo de Conde de Barresi, lo que, de conformidad con
lo que dispone el nimero 25 de la Real Orden de 21 de octubre
de 1922, se anuncia para que en el plazo de quince dias, a par-
tir de la publicacién de este edicto, puedan alegar los interesa-
dos lo que crean convenir a sus respectivos derechos.

Madrid, 1 de julio de 1983.—E1 Suhbsecretario, Liborio Hierro
Sanchez-Pescador. .

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN 111/01827/1983, de 6 de junio por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 5 de enero
de 1983, en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Ségundo Martin Beltrdn, Sar-
qengo de Infanteria y Caballero Mutilado Perma-
nente.
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Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administralivo se-
guido en Unica instancia ante la Seccién Tercera dé la Au-
diencia Nacional, entre partes, de una, como.demandante, don
Segundo Martin Beltran, quien postula por si mismo, y de otra,
como demandada, la Administracién Publica, representada y
defendida por el Abogado del Estado, contra las resoluciones
del Ministerio de Defensa de 15 de enero y 29 de marzo de 1979,
se ha dictado sentencia con fecha 5 de enecro de 1983, cuya parte
dispositiva es como sigue: : !

«Failamos: Que estimando parcialmente el recurso conten-
cioso-administrativo interpuesto por don Segundo Martin Bel-
tran, contrae las resoluciones del Ministerio de Defensa de 15
de enero y 20 de marzo de 1979, debemos declarar y declaramos
no ser las mismas en parte ajustadas a derecho, y, en con-
secuencia, las anulamos, asimismo, percialmente, reconocten-
do, en cambio, a dicho recurrente el derecho que tiene a percibir
el complemento de destino por responsabilidad en la funcién,
desde la feche de su efectividad econémica en el empleo de Sar-
gento, haste la entrada en vigor de la Ley 5/1978, de 11 de
marzo, condenando a la Administracién al pago de las canti-
dades que resulten, sin expresa imposicién de costas.

Firme que sea la presente sentencia, remitase testimonio
de la misma con el expediente administrativo al Ministerio
de Defensa, pars su ejecuciém y cumplimiento.

Asi por ‘este. nuestra séntencia, de la que se unir4 certifica-
cién al rollo, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo edtablecid-é en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1958, y en uso de las facultades que me con-



