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a cierto efectos, y en ol orden registral su folio particuler
anterior no queda. corredo;

Considerando que la diferencia existente entre el supuesto
concreto de este recurso y las anteriores agrupaciones excepcio-
nales examinadas se deriva del hecho de que en estas filtimes
+odas las fincas se encuentran mbegradas en une unica y armé-
nica agrupacién, mientras que en las primeras un mismo local
o finca independientes forma parte a la vez de su respectiva
propiedad horizontal y también de la nueva finca creada por
agrupacién, dificultad que formalmente podria salvarse sin men-
gua del principio de especialidad a través de la coexistencia del
antiguo folio registral referido al local integrado en una propie-
dad horizontal y del nuevo folio donde constard la total finca
resultante de la agrupacién;

Considerando que frente a lo sefialado en el informe en de-
fensa de la nota cabe alegar: a),
ser independiente de los tres edlfchO\S ya existentes divididos en
régimen de propiedad horizontal no requiere se le dé numsero
correlativo conforme al articulo 5 de la Ley de 1960, ni tampoco
una cuota sobre el valor de los inmuebiles, sin perjuicio de que
los tres locales integrados en la nueva agrupaclon sigan mante-
niendo su namero y cuota correspondiente en relacion al edificio
del que forme parte; bl,
lares de cuotas de copropiedad con derecho a utilizar las plazas
de garaje determinadas personas ajenas a los copropietarios
de los pisos o locales de los tres edificios citados es una situa-
cion que pusde producirse en cualquier tipo de propiedad hori-
zontal con local destinado a plazas de garaje, ya que no es
forzoso que su adquisicién ténga que ir unida como anejo inse-
parable a un piso o departamento, sino que por el contrario es
valida la clausula que permite su adquisicién a quienes no son
copropietarios; ¢}, que segun el articulo 14 de la Loy de Propie-
dad Horizontal en los supuestos en que un apartamento o local
pertenezca a varios propietarios proindiviso, no implica que
cada uno de ellos pueda ejercitar su derecho de voto individual
e independientemente de los demés, ya que entre todos han de
designar un representa.nte ‘para que les asista y vote, por lo
que al mayor namero dé copropietarios no afecta a un cambio
en el quérum para la adopcién de acuerdos; d) que ni la Resolu-
cioén de 22 de octubre de 1973 ni la de 6 de febrero de 1980 supo-
nen una doctrina confraria a la agrupacién pretendlda va que
no se declaré que la divisién material en la primera o la agru-
pacién en la segunda no pudieran realizarse, sino que tales
operaciones registrales no eran inscribibles por no haberse cum-
plido al realizarlas los requisitos legales;

Considerando que como se acaba de indicar en la agrupacién
realizada no hay vulneracién de la norma 2. del articulo 16
de la Ley de Propiedad Horizontal, ya que no ha aumentado el
numero de propietarios con derecho a voto, pues al no haberse
operado ninguna . divisién material del local, no hay creacién
de nuevos locales independientes con nuevos titulares, sino que
con arreglo al articulo 14 de la misma Ley subsistente un Gnico
local con un numero de copropietarios proindiviso que entre
todos representan una sola unidad por lo que su aumento o dis-
minucién es indiferente a estos efectos, pero es gue ademas,
y aunque esta operacion no ha tenido lugar en el titulo cons-
titutivo —norma de acatado cumplimiento en tanto no se modi-
fique— permite practicar en los propietarios de locales o aparta-
mentos la division material de los suyos respectivos, con lo cual
al haberse cumplido las exigencias legales tampoco hubiera
existido infraccién del mencionado articulo 18 de la Ley;

Considerando en cuanto al defecto quinto, que Ig calificacién
del Registrador, la discusién y razonamientos con que ha sido
planteado y el auto dictado por el Presidente de la Audiencia
son en esencia los mismos, que los que han dado lugar a resolu-
cién de 18 del mes actual, por lo que procede ratificar la doc-
trina en ella contenida.

Esta Direccién General ha acordado confirmar parcialmente
el auto apelado y revocar integramente la nota del Registrador,

Lo que. con devolucién del expediente original comunioo a
V.E. para su conocimiento y efectos.

Madrid, 27 de mayo de 1983.—El Director general, Francisco
Mata Pallarés.

Excmo. -Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Pamplona.

RESOLUCION de 8 de junio de 1983, de la Subse-
cretaria, por la que se anuncia haber sido solicita-
da por donta Maria Concepcién Cuervo y de Figue-
rola-Ferretti la rehabilitaciéon en el titulo de Con-
de de Figuerola.
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Dona Maria de lda Concepcién Cuervo y de Figuerola-Ferre-
tti ha solicitado la rehabilitacion del titulo de Conde de Figue-
rola, concedido a don José de Figuerola y Argullol en 12 de
enero de 1918, y en cumplimiento de lo dispuesto en el articu-
1o 4.° del Decreto de 4 de junio de 1948, se sefiala el plazo de
tres meses a partir de la publicacién de este edicto para que
puedan solicitar lo conveniente los que se consideren con dere-
cho al referido titulo.

Madrid, 6 de junio de 1983.—El Subsecretario, Libdrio Hierro
Sanchez-Pescador.

que la nueva finca creada por °

que el hecho de que puedan ser titu- -

RESOLUCION de 6 de junio de 1983, de la Subse-
cretaria, por la que se anuncia haber sido solicita-
da por don Fernando Sanchiz Nuriez-Robres la su-
cesién por cesién en el ttiulo de Conde de Villa-
minaya.
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Don' Fernando Samchiz Nufiez-Robres ha solicitado la suce-
si6n en el titulo de Conde de Villaminaya, por cesion de su her-
mano don Hipoélito Sanchiz Nuanez-Robres, lo que se anuncia
por el plazo de treinta dias a los efectos de los articulos 6 y 12
del Real Decreto de 27 de mayo de 1912, para que puedan soli-
citar lo conveniente los que se consdieren perjudicados por la
mencionada cesién.

Madrid, 6 de junio de 1983.—El Subsecretario, Liborio Hierro
Sanchez Pescador.

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN 111/01607/1983, de 16 de mayo, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 21
de febréro de 1983 en el recurso contencioso-admi-
nistrativo inteérpuesto por don Emilio Conde Mén-
dez, Sargento de Infanteria, Caballero Mutilado
Permanente,
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Excmos. Sres,: En el recurso contencloso-administrativo se-
guido en Unica instancia ante la Seccién Quinta de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandants, don Emilio
Conde Méndez quien postula por si{ mismo, y de oira, como
demandada, la Administracién Pablica, représentada y defen-
dida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Minis-
terio de Defensa de 22 de enero y 22 de marzo de 1979, se ha
dictado sentencia con fecha 21 de febrero de 1983 cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando parcialmente el recurso conten-
cioso-administrativg interpuesto por don Emilio Conde Méndez,
representado por el Procurador senor Granados Weil, contra re-
soluciones del Ministerio de Defensa de 22 de enero y 22 de
marzo de 1979, debemos declarar y declaramos no ser las

-mismas en parte ajustadas a derecho, y, en consécuencia, las

anulamos, asimismo, parcialmente, reconociendo, en cambio, a’
dicho recurrente ol derecho que tiene a percibir el complemen-
to de destino por responsabilidad en la funcién, desde la fecha
de la efectividad econdmica de su asoenso a Sargento hasta la
entrada en vigor de la Ley 5/1976, de 11 de marzo, conde-
nando a la Administracién al pago de las cantidades que re-
sultén, sin expresa imposicion de costas.

Fxrme que sea la presente sentencia, remitase testimonio
de la misma con el expediente adminisirativo al Ministerio de
Detensa, para su éjecucién y cumplimiento,

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unird certifl-
cacién al rollo, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nu-
mero 54/1982, de 16 de marzo, disponge que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a VV. EE.

Dios guarde a VV. EE. muchos afios.

Madrid, 186 de mayo de 1983.—P. D., el Secretario general
paﬁa Asuntos de Personal y Accién Social, Federico Michavila
Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario de Politica de Defensa y General
Director de Mutilados de Guerra por la Patria.

ORDEN 111/01.838/1983, de 19 de mayo, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiéncia Nacional, dictada con fecha 20
de enero de 1983, en el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por don José Ramos Beltrdn,
Sargento de la Guardia Civil, Caballero Mutilado
Permanente.
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Excmos. Sres.: En el recurso contencloso-administrativo se-
guido en unica instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia
Nacicnal, entre partes, de una, como demandante, don José
Ramos Beltran quien postula por si mismo, y de otra, como
demandanda, la Administracién Publica, representada y defen-
dida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Mi-
nisterio de Defensa de 12 de marzo de 1878 y 8 de abril de
1079, se ha dictado sentencia con fecha 20 de enero de 1983,
cuya parte dispositiva es como sigue:



