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ministrativa, de 27 de diciembre de 1956. ha dispuesto que se
cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. I para su conocimiento y demés efectos.

Dios guarde a V. L

Madrid, 11 de mayo de 1983 —P. D., el Director general
de Presupuestos, Ceferino Argtello Reguzra.

IImo. Sr. Direetor general de Presupuestos.

18659 ORDEN de 11 de mayo de 1983 por la qu: se
. dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Sala Quinta del Tribunal Supremo en el

recurso contencioso-administrativo nimero 512.153.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo namero

512,153, seguido por la Sala Quinta del Tribunal Supremo, promo-
vido por dofia Maria del Carmen Fernédndez de Lama, contra
la Administracién, representada y defendida por el seilor Abo-
gado del Estado, sobre denegacién tacita del recurso de reposi-
cién interpuesto contra el acuerdo del Consejo de Ministros de
fecha 21 de septiembre de 1979, sobre coeficiente, ha dictado sen-
tencia la mencionada Sala, con fecha 28 de mayo de 1982, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que rechazando al inadmisibilidad propuesta por
el Abogado del Estado, debemos desestimar y desestimamos el
recurso contencioso-administrativo deducido por dofia Maria del
Carmen Fernadndez de Lama contra el acuerdo del Consejo de
Ministros de 21 de septiembre de 1979, sobre coeficiente del
Cuerpo Técnico de la Administracién'Civil del Estado, sin hacer
especial condena en costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publlcaré en el "Bo-
letin Oficial de! Estado’ e insertara en la ''Coleccién Legisla-
tiva, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
f:rmamos: Luis Vacas, Angel Falcon, Pablo Garcia, Teodoro
Fernandez, Diego Rosas (con las rabricas).s

Publicacién: leida y publicada ha sido la anterior sentencia
por el excelentisimo sefior Magistrado Ponente don Diego Ro-
sas Hidalgo en audlenc:a. publica celebrada en el mismo dia de
su fecha. Ante mi, José Benéitez (rubricada).

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo estable-
cido en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa, de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se
cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo & V. I. para su conocimiento y demés efectos.

Dios guarde a V. I.

Madrid, .1 de mayo de 1983.—P. D,
Presupuestos, Ceferino Argitiello Reguera.

Ilmo. Sr. Director general de Presupuestos.

186690 ORDEN de 11 de mayo de 1983 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Sala Quinta del Tribunal Supremo en el
recurso contencioso-administrativo numero 512.150.

Ilmo Sr.: En el recurse contencioso-administrativo ntimero

512.150, seguido por la Sala Quinta del Tribunal Supremo, pro-
movido por dofia Maria Magdalena Molina Rodrigo, contra la
Administracién, representada y defendida por el sefior Abogado
del Estedo, sobre denegacién tacita del recurso de reposicién
interpuesto contra el acuerdo del Consejo de Ministros de fecha
21 de septiembre de 1979, sobre coeficiente, ha dictado sentencia
la mencionada Sala, con fecha 28 de mayo de 1982, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que rechazando la inadmisibilidad propuesta por
el Abogado del Estado, debemos desestimar y desestimamos el
recurso contencioso- admlmstratwo deducido por dofia Maria
Magdalena Molina Rodrigo, contra el acuerdo del Consejo de
Ministros de 21 de septiembre de 1979, sobre coeficiente del
.Cuerpo Técnico de la Administracién Civil del Estado, sin hacer
especial condena en costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicaré en el '"Bo-
letm Oficial del Estado” e insertarda en la ''Coleccién Legisla-
tiva", definjtivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos: Luis Vacas, Angel Falcon, Pablo Garcia Manzano,
Teodoro Fernandez, Diego Rosas (con las rubricas).»

Publicacién: Leida y publicada ha sido la anterior sentencia
por el excelentisimo seflor Magistrado Ponente doin Diego Rosas
Hidalgo, en audiencia pablica celebrada en el mismo dia de
su fecha. Ante mi, José Benéitez (rubricada).

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo estable-
cido en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Ad-
ministrativa, de 27 de diciembre de 1958, ha dispuesto que
gse cumpla en sus propios términos la expresade sentencia.

Lo que digo a V. I. para su conocimiento. y demas efectos.

Dios guarde a V. 1.

Madrid, 11 de mayo de 1083.—P. D., el Director general de
Presupuestos, Ceferino Argiello Reguera.

Ilmo. Sr. Director general de Presupuestos.

el Director general de’

18661 ORDEN de 11 de mayo de 1983 jpor la que se
dispone el -cumplimiento de la sentencia dictada’
por la Sala Quinta del Tribunal Supremo en el
recurso contencioso-administrativo numero 511.188.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo numero

511.188, seguido por la Sala Quinta del Tribunal Supremo, pro-
mov1do por don Antonio Viana Caja, contra la Administracién,
representada y defendida por el sefior Abogado de. Estado, so-
bre denegacién técita del recurso de reposicién interpuesto con-
tra el acuerdo del Consejo de Ministros de fecha 21 de sep-
tiembre de 1979, sobre coeficiente, ha dictado sentencia la men-

_cionada Sala, con fecha 28 de mayo de 1982, cuya parte dispo-

sitiva es como sigue:

«Fallamos: Que rechezando la inadmisibilidad propuesta por
el Abogado del Estado, debemos desestimar y desestimamos el
recurso contencioso-administrativo deducido por don Antonio
Viana Caja, contra el acuerdo del Consejo de Ministros de
21 de septiembre de 1979, sobre coeficiente del Cuerpo Técnice
de la Administracién Civil del Estado, sin hacer especial con-
dena en costas. °

Asf por esta nuestra sentencia, que se publicara en el ""Bo-
letin Oficial del Estado” e insertarh en la 'Colecci6n Legisla-
tiva", definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos: Luis Vacas, Angel Falc6n, Pablo Garcia, Teodoro
Fernandez, Dlego Rosas (rubricados) .»

Publicacién: Leida ¥y puklicada fue la anterior sentencia por
el excelentisimo sefior Magistrado Ponente don Diego Rosas
Hidalgo Hidalgo, estando celebrando audiencia publi¢ca la Sala
Qumta del Tribunal Supremo el mismo dia de su fecha Ante

José Benéitez (rubricado).

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esta-
blecido en la Ley reguladore de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se
cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. I. para su conocimiento y deméas efectos.

Dios guarde & V. L

Madrid, 11 de mayo de 1983.—P. D., el Director general de
Presupuestos, Ceferino Argiello Reguera.

Ilmo. Sr. Director general de Presupuestos.

18662 ORDEN de 11 de mayo de 1083 por la que se
) dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Sala Quinta del Tribunal Supremo en el

recurso contencioso-administrativo numero 510.673.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo namero

510.873, seguido por la Sala Quinta del Tribunal Supremo, pro-
movido por don Fernando Mufoz Pelaez, contra la Adminis-
tracién, representada y defendida por el sefior Abogado del
Estado, sobre denegacién técita del recurso de reposicién inter-
puesto contra el acuerdo del Consejo de Ministros de fecha
21 de septiembre de 1979, sobre coeficiente, ha dictado sentencia
la mencionada Sala, con fecha 15 de abnl Ce 1982, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que rechazando la inadmisibilided propuesta por
el Abogado del Estado, debemos desestimar y desestimamos el
recurso contencioso-administrativo deducido por don Fernanda
Murioz Peldez, contra el acuzrdo del Consejo de Ministros de
21 de septiembre de 1979, sobre coeficiente del Cuerpo Técnico
de la Administracién Civil del Estade, sin hacer especial con-
dena en costas.

As{ por esta nuestra sentencm, que se publicara en el "'Bo-
letin Oficial del Estado’’ e insertara en la ‘’'Coleccién Legisla-
tiva”, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos: Luis Vacas, Angel Falcén, Pablo -Garcfa, Teodoro
Fernandez, Diego Rosas Hidalgo (rubricados).»

Publicacién: Lefda y publicada fue la anterior sentencia por
el excelentisimo sefior Magistrado Ponente de la misma don
Diego Rosas Hidalgo en el dfa de su fecha, estando celebrando
audiencia pdblica la Sala Quinta del Tribunal Supremo, de lo
que certifico, firma ilegible (rubricado).

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo estable-
oido en la Ley reguladora de la Jurisdiccién™ Contencioso-Admi-
nistrativa, de 27 de diciembre de 1958, ha dispuesto que se
cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V., I. para su conocimiento y demaéas efectos.

Dios guarde a V. I.

Madrid, 11 de mayo de 1983.—P. D., el Director general de
Presupuestos, Ceferino Argiiello Reguera. :

Ilmo. Sr. Director general de Presupuestos.

18663 ORDEN de 11 de mayo de 1983 por la que se
dispone el cumplimiento da la sentencia dictada
por la Sala Quinta del Tribunal Supremo en el
recurso contencioso-administrativo numero 510.679.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo namero

510.679; seguido por la Sala Quinta del Tribunal Supremo, pro-
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movido por dqn Enrique Romero Gisbert, contra la Adminis-
tracion, representada y defendida por el senor Abogado del
Estado, sobre denegacién tacita del recurso.de reposicién inter-
puesto contra el acuerdo del Consejo de Ministros de fecha 21 de
septiembre de 1979, sobre coeficierte, ha dictado sentencia la
mencionada Sala, con fecha 22 de abril de 1982, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que rechazando la inadmisibilidad propuesta por
el Abogado del Estado, debemos desestimar y desestimamos el
recurso contencioso-administrativo deducido por don Enrigue Ro-
mero Gisbert, contra el acuerdo del Consejo de Ministros de
21 de septiembre de 1979, sobre coeficiente del Cuerpo. Técnico
de la Administracién Civil del Estado, sin hacer especial conde-
na en costas, -

Asi por este nuestra sentencia, que se publicard en el "Bo-
letin Oficial del Estado’’ e insertara en la 'Coleccién Legisla-
tiva'’, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos: Luis Vacas Medina, Angel Falc6n Garcia Manzano,
Teodoro Fernandez Diaz, Diego Rosas Hidalgo (rubricados).»

Publicacién: Leida y publicada ha sido la anterior sentencia
por el excelentisimo sefior don Diego Rosas Hidalgo, Magistra-
do Ponente que ha sido en estos autos, estando celebrando au-
diencia publica la Sala Quinta del Tribunal Supremo, en el
dia de su fecha de que certifico (firmado y rubricado). )

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo estable-
cido en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Ad-
ministrativa, de 27 de diciembre de 1856, ha dispuesto que se
cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. I. pera su conocimiento y demas efectos.

Dios guarde a V .I.

Madrid, 11 de mayo de 1983.—P. D., el Director general de
Presupuestos, Ceferino Arguello Reguera. .

Ilmo. Sr. Director general de Presupuestos.

ORDEN de 18 de mayo de 1983 por la que se auto-
riza a la firma <Alena, S. A.», el régimen de trdfi-
co de perfeccionamiento activo para la importaciéon
de cola de urea, resina y papel, y la exportacién de
tableros de fibra de madera.

18664

Ilmo. Sr.: Cumplidos 108 tramites reglamentarios en el expe-
diente promovido por la Empresa <Alena, S. A.», solicitando el
régimen de trafico de perfeccionamiente activo para la impor-
tacion de cola de urea, resina y papel, y la exportacién de
tableros de fibra de madera,

Este Ministerio, de acuerdo a lo informado y propuesto por
la Direccién General de Exportacién, ha resuelto:

Primero.—Se autoriza el régimen de trafico de perfecciona-
miento activo a la firma <Alena, S. A.», con domicilio en Pintor
Juan Gris, namero 4, 2.2, Madrid-20, y NIF A-43-011154,

Segundo.—Las mercancias de importacién serén las .si-
gulentes:

1. Cola de urea formaldehido, con un contenido en sélidos
del 65 por 100 compuesio de formol en un 42,8 por 100 y un
57,2 por 100 de urea, P. E. 38.01.25. ‘

2. Resina de melamina formaldehido, con un contenido en
sélidos del 57 por 100 compuestos en un 29,7 por 100 de formol
y en un 70,3 por 100 de melaming, P. E. 39.01.29.

3. Papel para impregnacién, con un 40 por 100 de pasta
mecanica, unicolores o imitacién medera, con un gramaje de
80 a 108 gramos/metro cuadrado, P.E. 48.01.96.2.

Tercero.—Los productos de exportacién seran los siguientes:

I Tablero de fibras de madera, con una densidad media
de €50 kilogramos/metro cubico.

1.1 Desnudo, P. E. 44.11.41.
1.2 Recubierto de papel melaminico, P. E, 44.11.69,

Cuarto.—A efectos contables se establece lo siguiente:

a) Por cada metro ctibico del producto 1.1 o 1.2 que se ex-
porte se podran importar con franquicia arancelaria, o se deta-
ran en cuenta de admisién temporal, o se devolveran los dere-
chos arancelarios, segiin el eistema a que se acoja el interesado,
descontando el peso de cualquiera otra materia incorporada,
100 kilogramos de colas de urea formaldehido.

Por cada metro cuadrado del producto I.2 que Se exporte,
se podrén importar con franquicia arancelia, o se dataran en
cuenta de admisién temporal, o se devolveran los derechos
arancelarios, segun el sistema a que se acoja el interesado,
desconiando el peso de cualquiera otra materia incorporada,
1,0029 metros cuadrados de papel, sin impregnar del mismo tipo,
coior y gramaje que tuviese el impregnado; y 184 gramos seco
de resina de meiamina formaldehido, o lo que es lo mismo
288 gramos de resina de melamina formaldehido al 57 por 100.

b) Para las mercancias 1 y 2, las mermas estan incluidas
en las cantidades propuestas y no hay subproductos aprove-
chables.

Para la mercancia 3, en concepto exclusivo de subproductos
el 8,5 por 100 adeudables por la P.E, 47.02.15.

c) El interesado queda obligado a declarar en la documen-
taciébn aduanera de exportacion y en la correspondiente hoja de
detalle, por cada producto exportado las composiciones de las
materias primas empleadas, determinantes del beneficio fiscal,
asi como calidades, tipos, la clase y tipo concretos, gramaje,
color y forma de presentacién, dimensiones y demas caracte-
risticas que las identifiquen y distingan de otras similares v que
en cualquier caso, deberan coincidir respectivamente, con las
mercancias previamente importadas o que en su compensacion
se importen posteriormente, a fin de que la Aduana habida
cuenta de tal declaraciéon y de las comprobaciones que estime
conveniente realizar, entre ellas la extraccién de muestras para
su revisién o analisis por el laboratorio central de Aduanas,
puedg au‘orizar la correspondiente hoja de detalle,

Quinto.—Se otorga esta autorizacién por un periodo de dos
afios, a partir de la fecha de su publicacién en el «Bolelin Oficial
del Estados, debiendo el interesado, en su caso, solicitar la pré-
rroga con tres meses de antelacién a su caducidad y adjuntando
la documentacién exigida por la Orden del Ministerio de Comer-
cio de 24 de febrero de 1976.

Sexto.—Los paises de origen de la mercancia & importar
serdn todos aquellos con los que Espafia mantiene relaciones
comerciales normales. Los pafses de des‘ino de las exportacio-
nes seran aquellos con los que Espafia mantiene asimismo re-
laciones comerciales normales o su moneda de pago sea coh-
vertible, pudiendo la Direccién General de Exportaciéon, si 1o
eslima oportuno, autorizar exportaciones a los demas paises.

Las exportaciones realizadas a partes del territorio nacional
situadas fuera del area aduanera, también se beneficiaran del
régimen de trafico de perfeccionamiento activo, en analogas con-
diciones que las designadas al extranjero.

Séptimo.—E] plazo para la transformacién y exportacién en
el sistema de admision temporal no podrd ser superior a dos
afios, si bien para optar por primera vez a este sistema ‘habran
de cumplirse los requisitos establecidos en el punto 2.4 de la
Orden ministerial de la Presidencia del Gobierno de 20 de no-
viembre de 1975 y en el punto 6.° de la Orden del Ministerio
de Comercio de 24 de febrero de 1976.

En el sistema de reposicién con franquicia arancelaria el
plazo para solicitar las importaciones sera de un afip a partir
de la fecha de las exportaciones respectivas, segin lo estable-
cido en el apartado 3.6 de la Orden ministerial de la Presidencia
del Gobierno de 20 de noviembre de 1975.

Las centidades de mercancias a importar con franquicia
arancelaria. en el sistemg de reposiciéon, a que tienen derecho
las exportaciones realizadas, podran ser acumuladas, en todo o
en parte, sin mas limitacién que el cumplimiento del plazo para
solicitarlas.

En el sistema de devolucién de derechos el plazo dentro del
cual ha de realizarse la transformacién ¢ incorporacion y expor-
taciéon de las mercancims sera de sejs meses.

Octavo.—La opcién del sistema a elegir se hara en el mo-
mento de la presentacion de la correspondiente declaracién o
licencia de importacion, en la admision temporal. Y en el mo-
mento de solicitar la correspondiente licencia de exportacién,
en los otros dos sistemas. En todo caso, deberan jndicarse en
las correspondientes casillas, tanto de la declaracion o licencia
de importacion como de la licencia de exportacién, que el titu-
lar se acoge al régimen de trafico de perfeccionamiento activo
y el sistema elegido, mencionando la disposicion por la que se le
otorgd el mismo. ’

Noveno.—Las mercancias importadas en régimen de trafico
de perfeccionamiento activo, asi como los productos terminados
exportables quedaran sometidos al régimen fiscal de compro-
bacién. :

Diez.—En el sistema de reposicién con franquicia arancelaria
y de devolucion de derechos, las exportaciones que se hayan
efectuado desde el 25 de febrero de 1980 hasta la aludida fecha
de publicacién en el «Boletin Oficial del Estado», podran aco-
gerse también a los beneficios correspondientes, siempre que-
se hayan hecho constar en la licencia de exportacién y en la
restante documentacién aduanera de despacho la referencia de
estar en tramite su resolucién., Para estas exporteciones los
plazos seftalados en el articulo anterior comenzaran a contarse
desde la fecha de publicacion de esta Orden en el «Boletin
Oficial del Estados.

Once.—Esta autorizacién se regird en todo aquello relativo a
trafico de perfeccionamiento y que no esté contemplado en la
presente Orden ministerial por la mormativa que se deriva de
las siguientes disposiciones:

Decreto 1482/1975 («Boletin Oficial del Estado» numero 165).

Orden de la Presidencia del Gobierno de 20 de noviembre
de 1975 («Boletin Oficial del Estado» numero 282).

Orden del Ministerio de Hacienda de 21 de febrero de 1976
(«Boletin Oficial del Estado» numsro 53).

Orden del Ministerio de Comercio de 24 de febrero de 1976
(«Boletin Oficial del Estado» numero 53).

Circular de la Direccién General de Aduanas de 3 de marzo
de 1978 («Boletin Oficial del Estado» numero 77).



