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sos ocuparán el lugar de los bienes gananciales aportados a la 
Sociedad y quedarán sujetas junto con el resto del patrimonio 
a la responsabilidad universal por las obligaciones contraídas, 
de acuerdo con el articulo 1.011 del Código Civil, mientras que 
la posibilidad de que se haya pretendido crear por los cónyuges 
una simple apariencia de Sociedad con finalidades no lícitas 
escapa de la calificación registra! al corresponder su declaración 
a los Tribunales de Justicia, e impedirla, por otra parte, el que 
marido y mujer puedan intervenir en la gestión social si se les 
negase el concluir una Sociedad de los dos entre sí;

Considerando en efecto, que no se puede privar a dos perso­
nas, por el hecho de estar casadas entre si, el poder realizar los 
actos que a cualesquiera otras les está permitido, toda vez que 
se encuentran ya superadas a través de la reforma de 1981, 
—artículo 1.323 del Código Civil— las antiguas restricciones a 
la contratación entre cónyuges, y en donde al ser La posición 
de los esposos respecto del patrimonial ganancial, no de subor­
dinación, sino de paridad, nada impide que puedan igualmente 
gozar —como todos— del beneficio de la limitación de responsa­
bilidad que se puede lograr en nuestro derecho mediante la cons­
titución del tipo o clase de Sociedad que la confieran;

Considerando por último que no se observa defecto alguno 
en cuanto a la carencia de fecha y de legitimación de las firmas 
por parte del fedatario en las certificaciones del libro de actas 
que se acompañan según se deduce de la exposición de los 
hechos, por cuanto que en la escritura aclaratoria presentada 
en el Registro conjuntamente con la de constitución de la So­
ciedad, se reafirma la autenticación de las firmas así como 
que corresponden a las personas que han expedido los certifi­
cados, y en los textos de estos figuran las fechas de los acuerdos 
sociales que motivan el acto sujeto a inscripción, mientras que la 
constancia o no de la fecha en la certificación es a estos 
efectos totalmente indiferente ya que su autenticidad dimana 
no de que aparezca expresamente sino del hecho de que por su 
entrega a un funcionario público —artículo 1.227 del Código 
Civil— se declare su existencia, en este oaso mediante la incor­
poración por el Notario a la escritura pública autorizada.

Esta Dirección General ha acordado revocar el acuerdo y 
la nota del Registrador.

Lo que, con devolución del expediente original, comunico a 
usted para su conocimiento, el del recurrente y efectos.

Madrid, 6 de junio de 1983.—El Director general, Francisco 
Pata Pallares.

Sr. Registrador Mercantil de Badajoz.

MINISTERIO DE DEFENSA

18615 ORDEN 111/01623/1983, de 16 de mayo, por la 
que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 20 
de enero de 1983, en el recurso contencioso-adminis- 
trativo interpuesto por don Pedro Martínez Bercia- 
nos, Sargento de Artillería, Caballero Mutilado Per­
manente.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se­
guido en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia 
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Pedro 
Martínez Bercianos, quien postula por sí mismo, y de otra, como 
demandada, la Administración Pública, representada y defendi­
da por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Ministerio 
de Defensa de 2 de abril y 21 de junio de 1979, se ha dictado 
sentencia con fecha 20 de enero de 1983, cuya parte dispositiva 
es como sigue;

“Fallamos: Que, estimando parcialmente el recurso conten­
cioso-administrativo interpuesto por don Pedro Martínez Ber­
cianos, representado por el Procurador señor Granados Weil, 
contra resoluciones del Ministerio de Defensa de 2 de abril y 
21 de junio de 1979, debemos declarar y declaramos no ser las 
mismas en parte ajustadas a derecho, y, en consecuencia, las 
anulamos, asimismo, parcialmente, reconociendo, en cambio, 
a dicho recurrente el derecho que tiene a percibir el comple­
mento de destino por responsabilidad en la función, desde la 
fecha de su efectividad económica en el empleo de Sargento 
hasta la entrada en vigor de la Ley 5/1976, de 11 de marzo, 
condenando a la Administración al pago de las cantidades que 
resulten, sin expresa imposición de costas.

Firme que sea la presente sentencia, remítase testimonio de 
la misma con el expediente administrativo al Ministerio do 
Defensa, para su ejecución y cumplimiento.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unirá certifica­
ción al rollo, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con­
fiere el artículo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nú­

mero 54/1082, de 10 de marzo, dispongo que se cumpla en sus 
propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a VV. EE.
Dios guarde a VV. EE. mudaos años.
Madrid, 10 de mayo de 1883.—P. D., el Secretario general 

para Asuntos de Personal y Acción Social, Federico Michavila 
Pallarás.

Excmos. Sres. Subsecretario de Política de Defensa y General 
Director de Mutilados de Guerra por la Patria.

18616 ORDEN 111/01624/1983, de 16 de mayo, por la 
que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 10 
de enero de 1983 en el recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por doña Juana Moreno Serrano, 
equiparada a Sargento y Dama Mutilada Perma­
nente.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se­
guido en única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia 
Nacional, entre partes, de una, como demandante, doña Juana 
Moreno Serrano, quien postula por sí misma, y de otra, como 
demandada, la Administración Pública, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Minis­
terio de Defensa de 30 de noviembre de 1978 y 16 de febrero 
de 1979, se ha dictado sentencia con fecha 10 de enero de 1983, 
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, estimando parcialmente el recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto por doña Juana Moreno Se­
rrano y representada por el Letrado don Lorenzo Sans Sans, 
equiparada a Sargento y Dama Mutilada Permanente, contra re­
soluciones del Ministerio de Defensa de 30 de noviembre de 1978 
y 16 de febrero de 1979, debemos declarar y declaramos no ser 
las mismas en parte ajustadas a derecho y, en consecuencia, 
las anulamos, asimismo, parcialmente, reconociendo, en cambio, 
a dicho recurrente el derecho que tiene a percibir el comple­
mento de destino por responsabilidad en la función, desde la 
fecha de la efectividad económica en el empleo de Sargento 
hasta la entrada en vigor de la Ley 5/1976, de 11 de marzo, 
condenando a la Administración al pago de las cantidades que 
resulten; sin expresa imposición de costas.

Firme que sea la presente sentencia, remítase testimonio de 
la misma con el expediente administrativo al Ministerio de 
Defensa para su ejecución y cumplimiento.

Así por esta nuestra sentencia, de la que se unirá certifica­
ción al rollo, lo pronunciamos, mandamos y firmamos. Interli­
neado "reconociendo” vale.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere 
el artículo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa número 
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios 
términos la expresada sentencia.

Lo que digo a VV EE.
Dios guarde a VV. EE. muchos años.
Madrid, 16 de mayo de 1983.—P. D., el Secretario general 

para Asuntos de Personal y Acción Social, Federico Michavila 
Pallarás.

Excmos. Sres. Subsecretario de Política de Defensa y General
Director de Mutilados de Guerra por la Patria.

18617 ORDEN 111/01625/1983, de 16 de mayo, por la 
que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 13 
de enero de 1983, en el recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por don Antonio Horrach Mas, 
Sargento de Infantería y Caballero Mutilado Per­
manente. 

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se­
guido en única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia 
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Antonio 
Horrach Mas, quien postula por si mismo, y de otra, como 
demandada, la Administración Pública, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Minis­
terio de Defensa de 0 de febrero y 14 de mayo de 1979. se ha 
dictado sentencia con fecha 13 de enero de 1983, cuya parte 
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, estimando parcialmente el recurso conten­
cioso-administrativo interpuesto por don Antonio Horrach Mas, 
Sargento de Infantería y Caballero Mutilado Permanente y re­
presentado por el Procurador don José Granados Weil, contra 
resoluciones del Ministerio de Defensa de 8 de febrero y de 14 
de mayo de 1970, debemos declarar y declaramos ser las mis­
mas en parte ajustadas a derecho y, en consecuencia, las anula­
mos, asimismo, parcialmente, reconociendo, en cambio, a dicho 
recurrente el derecho que tiene a percibir el complemento de 
destino por responsabilidad en la función, desde la fecha de la


