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6 julio 1983

RESOLUCION de 6 de junio de 1983, de la Direc-
cién General de los Registros y del Notariado, en
el recurso gubernativo intérpuesto por el Notario de
Badajoz, don Manuel Garcia del Olmo Santos, a
efectos exclusivamente doctrinales, contra la nega-
tiva de aguel funcionario a inscribir una escritura
de c?institucién de Sociedad de Responsabilidad Li-
mitada.
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En el recurso interpuesto por el Notario de Badajoz, don
Manuel Garcia del Olmo Santos, a efectos exclusivamente doctri-
nales, contra la negativa de aquel funcionario a inscribir una
escritura de constitucién de Sociedad de Responsabilidad Li-
mitada; '

Resultando que con fecha 26 de marzo de 1982, los cényuges
don José Moleén Parejo y dofia Maria Luisa Ruiz Ballesteros
constituyeron una Sociedad de Responsabilidad Limitada por
medio de escritura otorgada ante el Notario de Badajoz, don
Manuel Gercia del Olmo y Santos, en la que el capital ascendia
a 28.000.000 de pesetas y estaba divido en 280 -~articipaciones, que
fueron suscritas y desembolsadas, por don José Moleén Parejo
en numero de 250, aportando para su pago cinco paquetes de
acciones de distintas Sociedades, cinco locales comerciales, una
participacién indivisa de una finca rustica y una cantidad en
efectivo metélico, y por dofia Maria Luisa Ruiz Ballesteros en
numero de 30 participaciones, aportando para su pago 500 accio-
nes de una Compafia Mercantil, y una cantidad en efectivo
metdlico; el régimen econémico n.atrimonial es el legal de
gananciales, y todos los bienes aportados habian sido adquiridos
durante el matrimonio;

Resultando que fue presentaile la anterior escritura en el
Registro Mecantil de Badajoz, juntamente con cinco certificacio-
nes de los libros de actas de diversas Compaiiias Mercantiles,
y la escritura de 15 de octubre de 1982, en la que el Notario
aclara que la legitimacién de firmas hecha en la escritura de
constitucién de las cinco certificaciones que ha incorporado es
comprensiva no s6lo de las firmas de dichas cinco certificacio-
nes, en la primera tnicamente lo hacia de cuatro, «sino también
del ejercicio de los respectivos cargos de los firmantes por cons-
‘tarme hallarse en el ejercicio de ellos en las fechas de las
indicadas certificaciones»; que en relacién a estos documentos
recayé la nota del tenor literal siguiente: Denegada la inscrip-
cién del precedente documento, porque al ser gananciales los
bienes aportados por los cényuges constituyentes —tinicos so-
cios—, no se cumple la exigencia legal de la existencia, al me-
nos, de dos patrimonios, consagrada por la Jurisprudencia de la
Direccién General de los Registros.

Se suspende, asimismo, la inscripcién porque las cinco certi-
ficaciones de los Libros de Actas que se acompafian como docu-
mentos complementarios del mismo, carecen de fecha y firma
legitimadas. .

No se ha solicitado anotacién preventiva, que no procederis,
dada la condicién del primer defecto.

Esta nota se extiende-con la conformidad de mi cotitular
del namero II, don Francisco Borruel Otin.

Badajoz, 25 de octubre de 1982.—El Registrador Mercantil.
Tldefonso Boyero Gonzélez.—Registrador Mercantil de Badajoz. 1.

Resultando que subsanados los defectos sefialados e inscrita
la nueva escritura de aclaracién, el Notario autorizante de la
escritura interpuso recurso gubernativo contra la anterior califi-
cacién y alegé: Que en la Ley de Sociedades de Responsabili-
dad Limitada no existe ningin precepto que establezca el nume-
ro minimo de socios; que por exigencia del propio concepto de
Sociedad y por disposicién del Cédigo es necesario dualidad de
personas, y por tanto, pluralidad de aportaciones; que esto ul-
timo no desaparece por el hecho de que lo aportado sea comun;
que la practica diaria nos muestra que no existe dificultad alguna
para constituir Sociedades Anénimas con un matrimonio en ré-
gimen de gananciales y otra persona como tnico socios; que los
motivos iniciales para negar validez a la Sociedad Limitada
entre conyuges se fundaba: En el artfculo 1.677 en conexi6n
con el 1.334 del Cédigo Civil, y hoy el altimo de ellos no recoge
ya la prohibicién que contenfa; en el articulo 1.412, modificado
tras la reforma por el nuevo articulo 1.375; y en la burla de los
articulos 1.408-1.° y 1.911 del Cédigo Civil mediante la creacién
de su patrimonio separado a efectos de responsabilidad, pero
si nadie estima fraudulenta la limitacién de responsabilidad que
se obtiene constituyendo Sociedades Anénimas y Limitadas, no
se entiende porqué habfa fraude al bacerlo los ¢sposos; que no
hay un solo precepto en el Cédigo Civil. Cédigo de Comercio,
Ley de Sociedades An6nimas y Ley de Sociedades de Respon-
sabilidad Limitada, que exija dos patrimonios, ni tampoco existe
jurisprudencia reiterada que lo exija; que la Resolucién de 5 de
julio Je 1992 contiene una permisién para la Sociedad Anénima
perfectamente transmisible a la Sociedad Limitada; que en la
escritura de constitucién de Sociedad a la que fue puesta la nota
denegatoria se legitimaban las firmas que autorizaban las certi-
ficaciones; que ningin precepto legal indica que las certificacio-
nes del Secretario de una Sociedad han de llevar fechas; que
caso de que la certificacién tuviera fecha, tal fecha serfa una
fecha no auténtica, dado el articulo 1.277 del Cédigo Civil;

Resultando que el Registrador ‘Mercantil de Badajoz. I, dict6
acuerdo manteniendo la nota de calificacién v alegé: Que la Ley
de Sociedades Anénimas no contiene precepto alguno que esta-
blezca un ntmero minimo de socios, pero si lo establecen los
articulo 1.685 del Cédigo Civil y 118 del Cédigo de Comerclo; que
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la exigencia al menos de dos patrimonios ‘ests consag™da en las
Resoluciones de 4 de noviembre de 1969 y 18 de marzo de 1959:
que la constitucién de una Sociedad de Responsabilidad Limitada
ocon los supuestos con que la presente se exige da lugar al fraude
del articulo 1.911 del Cédigo Civil; que Sociedades de este tipa
pueden dar lugar al supuesto de autocontratacién no permitide
por la Ley; que la modificacién de los articulos 1.334, 1.458
y 1.867 del Cé6digo Civil por la Ley de 13 de mayo de 1981, no
significa nada a efectos del tema que nos ocupa, ya que la
propia Resolucién de 1959 no los tuvo en cuenta; que el Cédigo
Civil, tras la reforma atribuye la administracién de los bienes
gananciales a ambos cényuges conjuntaments {(articulo 1.375) y
la disposicién de los mismos exige el consentimiento de ambos
(articulo 1.377), mientras que en la Sociedad que nos ocupa la
Administracién y disposicién se atribuyen al Administrador ni-
co, el marido, con la posible burla de agquellos preceptos; que no
se ha producido, a la vista de los articulos 1.392 y siguientes del
Cédigo Civil, ninguna causa de disolucion y liquidacion de la
Sociedad de Gananciales, y sin embargo los cényuges constitu-
yentes de la Sociedad de Responsabilidad Limitada, al constituir
el patrimonio separado, actian como si se hubiere producido;
que la reforma del Cédigo Civil autoriza las ventas y donaciones
entre cényuges, de bienes privativos, pero no de bienes ganan-
ciales; que los bienes gananciales ya estin por definicién en
comunidad, y, en consecuencia, no pueden ser puestos en comun
para aludir la normativa que deja a salvo intereses de herederos
forzosos, acreedores e, incluso, de los propios cényuges; que es
ciertc que la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada

*no contiene precepto alguno que establezca un niimerg minime

de socios, pero si lo establecen el articulo 1.665 del Coédigo Civil
y 118 del Co6digo de Comercio, que la& doctrina més reciente
acepta este doctrina; que es necesario expresar la fecha de
expedicién de las certificaciones para que el Registrador pueda
comprobar que en estas fechas las personas que expiden y visan
las certificaciones de los acuerdos de las Sociedades se encuen-
tran en el ejercicio de sus respectivos cargos, requisito impres-
cindible para poder cumplir con la calificacién encomendada al
Registrador Mercantil;

Vistos los articulos 66, 1.323, 1.326, 1.382-4.°, 1.384, 1.665, 1.667,
y 1.911 del Cédigo Civil, 118 del Cédigo de Comercio y las reso-
luciones de este Centro de 9 de marzo de 1943, 16 de marzo
de 1959, 4 de noviembre de 1969 y 5 de julio de 1982;

Considerando que este recurso plantea la cuestién de si es ins-
cribible en el Registiro Mercantil una escritura de constitucién
de Sociedad de Responsabilidad Limitada en la que los dos
anicos socios son marido y mujer y sus respectivas aportaciones
a la Sociedad se concretan en bienes que tienen el caracter de
gananciales:

Considerando que uno de los rasgos mas caracteristicos que
se presenta en la vida actual, y que ha tenido especial acogida
en el derecho comparado, es €l de favorecer la asociacién de
los esposos en un trabajo o Empresa comun, en especial si se
trata de cényuges artesanos o comerciantes. v en donde se ofre-
ce, para alcanzar esta finalidad como sucede en la Lev francesa
de 10 de julio de 1982 el que se pueda elegir entre tres Estatutos
diferentes: o el de esposo colaborador haciendo constar tal cir-
cunstancia en el Registro Mercantil que lleva de por si apare-
jado un mandato para administrar la Empresa. o el de conyuge
asalariado, o por tltimo el de que puedan constituir una Socie-
dad entre si los dos esposos: '

Considerando que trasladada esta cuestién a nuestro Derecho
hay que exeminarla ahora a la luz de la nueva regulacién del
Cédigo Civil tras las reformas de 1975 v 1981 v su posible inci-
dencia sobre la posibilidad de que pueda cons.ituirse una Socie-
dad en las condiciones pactadas. respecto de lo cral este Centro
directivo habia hecho resaltar en diversas resoluciones los in-
convenientes que podian presentarse a su valida constitucién y
que —de apreciarse— podian cerrar el paso a su inscripcién en
el Registro Mercantil;

Considerando que desaparecidos por las mencionadas refor-
mas los obstaculos que sehala la Resoluciéon de 16 de marza
de 1959, que hacian referencia a la posibilidad de- eludir el
principio de inmutabilidad de las convenciones matrimoniales o
a la dejacién de los poderes que al marido correspondian como
tal —autorizacién marital— o a la existencia de una donacién
entre cényuges, rrocederd examinar si la circunstancia de que
la Sociedad aparezca constituida sélo por las aportaciones de
bienes gananciales hechas exclusivamente por marido y mujer,
puede impedir la inscripcién solicitada dado que tales bienes no
proceden de dos patrimonios, distintos, sino d uno sélo, es decir
del patrimonio ganancial; °

Considerando que la aportacién a una Sociedad de bienes pre-
suntivamente gananciales por amhos cényuges aparece ya reco-
nocida en la Resolucién de 5 de julic de 1982. referida por cierto
a un supuesto planteado antes de la reforma de 1981, por lo que
con mayor razén hay que estimar ahora correcta tal aportacién,
dado que el medio empleado es uno de los que mejor se adapta
a ung colaboracién igualitaria de los dos cényuges querida por
el legislador —articulo 88 del Cédigo Civil— y en donde la cuali-
dad de socio lleva aparejada una igualdad en los derechos inhe-
rentes a esta condicién en el seno de la misma Sociedad, equi-
valente al principio general establecido para ambos esposos en
el articulo 1.375 del Cédigo Civil dentro de la comunidad de
gananciales; '

Considerando que en base al principio de subrogacién real
las participaciones sociales de las que son titulares ambos espo-
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sos ocuparan el lugar de los bienes gananciales aportados a la
Sociedad y quedaran sujetas junto con el resto del patrimonio
a la responsabilidad universal por las obligaciones contraidas,
de acuerdo con el articulo 1.911 del Cédigo Civil, mientras que
la posibilidad de que se haya pretendido crear por los cényuges
una simple apariencia de Sociedad con finalidades no licitas
escapa de la calificacién regisiral al corresponder su declaracién
a los Tribunales de Justicia, e impediria, por otra parte, el que

marido y mujer puedan intervenir en la gestién social si se les.

negase el concluir una Sociedad de los dos entre si;

Considerando en efecto, que no se puede privar a dos perso-
nas, por el hecho de estar casadas entre si, el poder realizar los
actos que a cualesquiera otras les estd permitido, toda vez que
se encuentran ya superadas a través de la reforma de 1881,
—articulo 1.323 del Cédigo Civil— las antiguas restricciones e
la contratacién entre cényuges, y en donde al ser la posicién
de los esposos respecto del patrimonial ganancial, no de subor-
dinacién, sino de paridad, nada impide que puedan igualmente
gozar —como todos— del beneficio de la limitacién de responsa-
bilidad que se puede lograr en nuestro derecho mediante la cons-
titucion del tipo o clase de Sociedad que la confieran;

Considerando por ultimo que no se observa defecto alguno
en cuanto a la carencia de fecha y de legitimacién de las firmas
por parte del fedatario en las certificaciones del libro de actas
que se acompafian segin se deduce de la exposicion de los
heches, por cuanto que en la escritura aclaratorie presentada
en.el Registro conjuntamente con la de constitucién de la So-
-ciedad, se reafirma la autenticacién-de las firmas asi como
que corresponden a las personas que han expedido los certifi-
cados, y en los textos de estos figuiran las fechas de los acuerdos
sociales que motivan el acto sujeto a inscripcion, mientras que la
constancia o no de la fecha en la certificacién es a estos
efectos totalmente indiferente ya que su autenticidad dimana
no de que aparezca expresamente sino del hecho de que por su
entrega a un funcionario piblico —articulo 1.227 del Cédiga
Civil— se declare su existencia, en este casp mediante la incor-
poracién por el Notario a la escritura publica autorizada,

Esta Direcciéon General ha acordado revocar el acuerdo y
la nota de! Registrador.

Lo que, con devolucién del expediente original, comunico a
usted para su conocimiento, el del recurrente y efectos.

Madrid, 68 de junio de 1983.—E] Director general, Francisco
Pata Pallarés.

Sr. Registrador Mercantil de Badajoz.

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN 111/01623/1983, de 18 de mayo, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 20
de enero de 1983, en el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Pedro Martinez Bercia-
nos, Sargento de Artilleria, Caballero Mutilado Per-
manente,
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Excmos. Sres.: En el recurSo contencioso-administrativo se-
guido en unica instancia ante la Seccion Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Pedro
Martinez Bercianos, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administracién Publica, representada y defendi-
da por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Ministerio
de Defensa de 2 de abril y 21 de junio de 1979, se ha dictado
sentencia con fecha 20 de enero de 1983, cuya parte dispositiva
€s como sigue:

«Fallamos: Que, estimando parcialmenle el recurso conten-
cioso-adiministrativo interpuesto por don Pedro Martinez Ber-
cianos, representadae por el Pracurador sefior Granados Weil,
contra resoluciones del Ministerio de Defensa de 2 de abril y
21 de junio de 1879, debemos declarar y declaremos no ser las
mismas en parte ajustadas a derecho, y, en consecuencia, las
anulamos, ssimismo, parcialmente, reconociendo, en cambio,
a dicho recurrente el derecho que tiene a percibir el comple-
mento de destino por responsabilidad en la funcién, desde la
fecha de su efectividad economica en el empleo de Sargento
hasta la entrada en vigor de la Ley 5/1876, de 11 de marzo,
condenando @ la Administracién al pago de las cantidades gque
resulten, sin expresa imposicion de costas.

Firme que sea la presente sentencia, remitase testimonio de
la misma con el expediente administrativo al Ministerio de
Defensa, para su ejecucién y cumplimiento.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unira certifica-
cion al rollo, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1958, y en uso de las facultades que me con-
ficre el articulo 3.2 de la Orden del Ministerio de Defensa nu-
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mero 54/1983, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo s VV. EE.

Dios guarde a VV. EE. muchos afios.

Madrid, 16 de mayo de 1883.—P. D., el Secretario general
g::l'? Q:untos de Personal y Accién Social, Federico Michavila

arés. :

Excmos. Sres., Subsecretario de Politica de Defensa y Goneral
Director de Mutilados de Guerra por la Patria.

ORDEN 111/01624/1983, de 18 de mayo, par la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada con fécha 10
de enero de 1983 en el recurso contencioso-adminis-
trativo intérpuesto por doria Juana Moreno Serrano,
equitparada a Sargento y Dama Mutilada Perma-
nente. :
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Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se-
guido en unica instancia ante la Seccién Quinta de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, dofia Juana
Moreno Serrano, quien postula por si misma, y de otra, como
demandada, la Administracién Publica, representads y defen-
dida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Minis-
terio de Defensa de 30 de noviembre de 1978 y 16 de febrero.
de 1979, se ha dictado -sentencia con fecha 10 de enero de 1883,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, estimando parcialmente el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por dofia Juana Moreno Se-
rrano y representada por el Letrado don Lorenzo Sans Sans,
equiparada a Sargento y Dama Mutilada Permanente, contra re-
soluciones del Ministerio de Defensa de 30 de noviembre de 1978
y 16 de febrero de 1979, debemos declarar y .declaramos no ser
las mismas en parte ajustadas a derecho y, en consecuencia,
las anulamos, asimismo, parcialmente, reconociendo, en cambio,
a dicho recurrente el derecho que tiene a percibir el comple-
mento de destino por responsabilidad en la funcién, desde la
fecha de la efectividad econémica en el empleo de Sargento
hasta la entrada en vigor de la Ley 5/1978, de 11 de marzo,
condenando a la Administracién al pago de las cantidades que
resulten; sin expresa imposicion de costas.

Firme que sea la presente sentencia, remfitase testimonio de
la misma con el expediente administrativo al Ministerio de
Defensa para su ejecucion y cumplimiento. .

Asi por esta nuesira sentencia, de la que se unira certifica-
cién al rollo, lo pronunciamos, mandamos y firmamos. Interli-
neado ''reconociendo’’ vale.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicciéon Contencieso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere
el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa numero
54,1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia:

Lo que digo a VV. EE.

Dios guarde a VV. EE. muchos aifios.

Madrid, 16 de mayo de 1983.—P. D., el Secretario general
paﬁa Asuntos de Personal y Accién Social, Federico Michavila
Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario de Politica de Defensa y General
Director de Mutilados de Guerra por la Patria.

ORDEN 111/01625/1983, de 16 de mayo, por la
que se dispone el cumplimiento de lc sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 13
de enero de 1983, en el recursq contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Antonio Horrach Mas,
Sargento de Infanteria y Caballero Mutilado Per-
manente. ¢
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Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se-
guido en unica instancia ante la Seccion Quinta de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Antonio
Horrach Maeas, quien postula por sf mismo, y de otra, como
demandada, la Administracién Publica, representada y defen-
dida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Minis-
iterio de Defensa de 8 de febrero y 14 de mayo de 1979. se ha
dictado senlencia con fecha 13 de enero de 1983, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, estimando parcialmente el recurso conten-
cioso-administrativo interpuesto por don Antonio Horrach Mas,
Sargento de Infanteria y Caballero Mutilado Permanente y re-
presentado por el Procurador don José Granados Weil, contra
resoluciones del Ministerio. de Defensa de 8 de febrero y de 14

‘de mayo de 1978, debemos declarar y declaramos ser las mis-

mas en parte ajustadas a derecho y, en consecuencia, las anula-
mos, asimismo, parcialmente, reconociendo, 'en cambio, a dicho
recurrente ¢l derecho que tiene a percibir el complemento de
destino por responsabilidad en la funcién, desde la fecha de la



