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contrato de sociedad, disposiciones todas estas que no suponen
mas que un desarrollo del principio de libertad civil sancionando
con carjclter general en la Ley 7 del mismo texto legal y en
virtud del mismo la voluntad unilateral o contractual prevalece
sobre .cualquier otra fuente de Derecho, salvo que sea contraria
a la moral o al orden publico, vaya en perjuicio de tercero o se
oponga a un precepto prohibitivo de la Compilacién con sancién
de nulidad, e indicandose por ultimo en la Ley 8 que en razon
a este principio de libertad civil las Leyes se presumen dis-
positivas;

Consideranda que al regular la accién divisoria para poder
cesar en la comunidad pro indiviso existente, la Ley 374 declara
de una parte la validez del pacto de mantener témporalmernte
la indivision del bien siempre que ésta no exceda de noventa y
nueve afios, y de otra, también la permite cuando el que he
constituido la propiedad pro indiviso declara su voluntad de que
permanezca sin dividir, si bien tanto una como otra se hallan
sujetas al correctivo de que puedan ser dejadas sin efecto por la
dm_eciésién del Juez fundade en la falta de utilidad de la indi-
vision;

Considerando que en el presente supuesto el titular unico
de] bien, en base a esta primacia del titulo constituiveo —Ley
371— coincidente en este punto con el articulo 392 del Cdédigo
Civil y debido a la existencia de una situaciéon objetiva perma-
.nente, ha establecido unilateralmente una comunidad atipica que
se separa de la incidental o romana por el caracter eminen-
tamente duradero con que aparecé configurada, y por esta cir-
cunstancia coincide con las comunidades especiales que regula
la .propia Compilacién en el titulo II del libro III en la nota de
indivisibilidad ~—pertenencias comunes, comunidad en manco-
mun, dominio concellar— o porque aun siendo divisible cabe el
pacto de indivision a perpetuidad-comunidad facera, situacién

que también aparece en Instituciones de dmbito nacional, como-
es la propiedad horizontal, con la que esta comunidad pactada-

presenta tanta semajanza;

Considerando que la distinta naturaleza de una y otra forma
de comunidad se manifiesta en que la denominada comunidad
incidental pro indiviso se caracteriza por la nota de su ines-
tabilidad y que normalmente se origina de un modo involun-
tario entre los participes, y de ahi que el Derecho estimule su
desaparicion a través de los instrumentos juridicos adecuados, y
muy especialmente mediante la accion de division —Ley 374—,
mientras que en la comunidad funcional pactada por la volun-
tad de quien o quienes la c¢rean, existe un destino comun que
constituye la finalidad del logro a que tienden, y en tanto sub-
sista esta situacién objetiva no_cabe el ejercicio de la accidén de
divisién sin el acuerdo undnime de los coparticipes, pues ello
supondria la destruccién de la comunidad realmente querida;

Considerando que la comunidad especial de garaje pactada
responde a un fin licito por estar insita en la realidad social de
nuestra época —articulo 3.° del Cédigo Civil— y no se ve obs-
taculizada por ningun precepto prohibitivo de la Compilacién en
el que su vulneracién suponga una accién de nulidad, ya que el
principio general de autonomia contractu&l establecido en la
Ley 7 aparece reafirmado en todo su vigor por la Ley 371
para todas las comunidades de bienes, y la nota de indivisibi-
lidad aparece claramente reflejada en las comunidades especia-
les que se regulan en la Compilaciéon, por lo que su inscrip-
cion en los libros registrales se encuentra amparada en los
articulos 2 de la ley Hipotecaria yv 7 de su Reglamento;

Considerando que en cuanto a la exclusién del retracto de
comuneros, cabe, ademas del razonamiento indicado anterior-
mente sobre la eliminaciéon de la acciéon divisoria en este tipo
de comunidad especial, el sefialar que la Ley 372 que establece
este retracto se limita a remitirse al Codigo Civil, y que si en
Derecho comun puede el mismo ser eliminado de acuerdo con los
articulos 382 y 1.255 del Coédigo Civil por la voluntad de los
interesados dado su diverso fundamento de otros retractos le-
gales como el eufitetico o el arrandaticio, idéntico resultado
podra alcanzarse en el Derecho Navarro mediante la regulacion
convencional contraria a su ejercicio por aplicacién del men-
cionado principio general contenido en las Leyes 7, 371 y 372 de
su Compilacién,

Estes Direccion General ha acordado confirmar el auto ape-
lado.

Lo que, con devoluciéon del expediente original,
a V. E. para su conocimiento y demés efectos.

Madrid, 18 de mayo de 1883.—El1 Director general, Francisco
Mata Pallarés.

comunica

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Pamplone.

RESOLUCION de 19 de mayo de 1983, de la Direc-
cion General de los Registros y del Notariado,
en el recurso gubernativo interpuesto por el Notario
de Madrid don José Antonio Torrente Secorun
contra la negativa del Registrador mercantil de
Madrid a inscribir una escritura de constitucién
de Sociedad Andnima.
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En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Ma-
drid don José Amtonio Torrente Secorin contra la negativa del
Registrador mercantil de Madrid a inscribir una escritura de
constitucion de Sociedad Anénima; .

Resultando que en escritura autorizada en Madrid por el No-
tario recurrente el dia 26 de julio de 1982 se constituyé la
Compaiia mercantil «Uresa 82, S. A.», cuyo capital estd4 re-
presentado por acciones al portador, de las que sélo se ha de-
sembolsado un 75 por 100;

Resultando que presentada en el Registro Mercantil primera
copia de la escritura hg sido calificada con nota del tenor lite-
ra] siguiente; <Suspendide la inscripcién del precedente docu-
mento por consignar en el mismo que las acciones son al por-
tador, lo que se opone al articulo 34 de la Ley de Sociedades.
Anénimas que requiere la naturaleze de nominativas para las no
totalmente desembolsadas como son las de la Sociedad que
se ofunda; todo ello sin perjuicio de que conforme a] articu-
lo 102 del Reglamento del BRegistro Mercantil pueda hacerse
constar la naturaleza definitiva de la misma una vez efectuado
el total desembolso. La precedente nota ha sido redactada de
conformidad con los restantes cotitulares de este Registro. Ma-
drid, 23 de septiembre de 1982.—El Registrador. Firmado, José
Maria Pifnol Aguades; . . .

Resultando que el Notario autorizante de la mencionada es-
critura interpuso recurse de reforma y subsidiariamente re-
curso gubernativo contra la anterior calificacion y alegé: que sin
discutir la vigencia del articulo 34, 1.°, de la Ley de Sociedades
Anénimas no considera necesario la expresién formal en el
acto fundacional del caracter provisionalmente nominativo de
las acciones no desempolsadas totalmente, ya que el articulo 11
de la mencionada Ley no incluye entre los requisitos del acto
fundacional el que se viene discutiendo, pues, solamente exige
que se exprese la parte del capital no desembolsado y la forma
de pago de los dividendos posibles; que en el mismo sentido se
pronuncia el articulo 102'del Reglamento del Registro Mercantil,
asi como el articulo 43 de la Ley; que si la Ley hubiese querido
que se consignara formalmente en la escritura constitutiva las
limitaciones del articulo 34, 1.°, lo habia expresado en el mismo
término categoérico con que aparece redactado el articulo 48 en
reldcién a la libre transmisibilidad de las acciones; que es
suficiente recordar a los otorgantes esta limifacion a través de
las advertencias legales; que no se comprende la excesiva
formalidad que el Registrador pretende dar & la escritura fun-
dacional, pues la situacion exacta del desembolso del capital
constara siempre en la misma, asi como en la inscripcién;
que el caracter provisionalmente nominativo de las acciones
hasta su total desembolso deriva directamente de la Ley y
queda claro a través de las reservas y adwvertencias legales que
no debe de quedar al arbitrio del Registrador el elevar @ forma
«ad solemnitatem» de obligada constatacién, formal en la escri-
tura fundacional normas de imperativo cumplimiento como la
que motivé el precedente recurso;

Resultando que el Registrador mercantil acordé mantener
la calificacién recurrida en base a que el articulo 11 de la Ley
exige la constancia en los Estatutos de la naturaleza de las
acciones, y por imperativo del articulo 34 han de ser nominati-
vas hasta su total desembholso, criterio compartido por el Cé6-
digo de Comercio y por algunas legislaciones extranjeras que
tratan de frenar el exceso de anonimato; que segin la resolucién
de 24 de octubre de 1934 las acciones al portador solo mediante
una previa manifestacion de la voluntad social, que implicase el
consiguiente cambio de Estatutos por lo que la practica para
evitarlo establecia unos Estatutos exexuados propios para Socie-
dades con cualquier clase de acciones, cumplimentados con una
formula expresiva de la naturaleza nominativa de las acciones
no desembolsadas y su conversién en acciones al portador al
tener lugar su desembolso total; que el articulo 102 del Regla-
mento del Registro Mercantil recoge esta practica permitiendo
determinar la naturaleza definitiva de las acciones, expresion
que hay que entender sin perjuicio de lo que la Ley dispone
respecto de la consignacion de su maturaleza nominativa hasta
su total desembolso; y concluye afirmando este funcionario que
si la Ley ordena la publicacion de la naturaleza de las accio-
nes no deben de ser inducidos a error log terceros al contener
los Estatutos confusos preceptos sin que sea suficiente para su
clarificacion las advertencias legales que se formulan por los
Notarios y que de aceptar la tesis del recurrente se daria pie
a la admisiébn por via de generalizacién de determinadas co-
rruptelas; .

Vistos los articulos 11, 34, 43, 44 y 48 de la Ley de Socie-
dades Anénimas y el 102 del Reglamento del Registro Mercantil,
la sentencia de 30 de junio y 1981 y la Resolucién de este Centro
de 24 de octubre de 1936; X

Considerando que el articulo 34 de la Ley de 17 de julio
de 1951 establece que mientras no se haya desembolsado total-
mente el importe de las acciones emitidas révestiran necesaria-
mente la forma de nominativas, por lo que al tratarse em. la
escritura calificade de una Sociedad en la que se han puesto en
circulacién acciones al portador con un desembolso de sélo el
75 por 100 de su valor nominal existe una contradiccién con
lo ordenado en la Ley; L

Considerando que si la pretension de los socios —como pare-
ce deducirse— era la de que una vez desembolsado todo el
capital las acciones tuvieran el carécter de al portador, se
deberia haber expresado asi en la escritura, indicandose que en
el Interin revestian la forma de nominativas en debido acata-
miento @ la pnorma legal, sin que suponga el sefalar esta
circunstancia una mera constatacién formal, pueg durente este
periodo que puede ser mas o menos prolongado, clarificaria res-
pecto de terceros la situaci6n en que se encuentra la Socledad,
y quedarien identificados los titulares de las acciones obligados
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al desembolso de los dividendos pasivos, tal como establecen los
articulos 44 y 45 de la Ley;

Considerando que el articulo 11, 3.0, f), de la Ley exige que
se exprese esta circumstancia en la escritura de constitucién, y
aun cuando la sentencia de 30 de junio de 1981 ha declarado que
si en los Estatutos se contiene una remisién general a los pre-
ceptos de la Ley —como sucede en este caso en el articulo 1.°
de los mencionados Estatutos— ha de entenderse comprendida
toda la regulacion legal en tanto no sea modificado ese precep-
to estatutario, tal doctrina ha de ser acogida con la suficiente

. prudencia y matizacién, a fin de evitar que la publicidad mer-
oantil deje de cumplir su funcién-primordial .y pueda ocasionar
un confusionismo cuando como en este supuesto se omitaeuna
parte esencial de la tota] normative legal en la materia exa-
minada o se pueda producir ademés una falta de adecuada
informacién a los terceros que consultan los libros registrales,

Esta Direccién Generasl hg acordado confirmar el acuerdo y
la nota del Registrador.

Lo que, con devolucién del expediente original, ‘comunico
a V. S. para su conocimiento, el del recurrente y efectos.

Madrid, 19 de mayo de 1983.—El Director general, Francisco-
Mata Pallarés. ' a

Sr. Registrador mercentil de Madrid.

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN 111/10050/1983, de 12 de mayo, pcr la
que se dispone el cumplimiento de la séntencia
del Tribunal Supremo, dictada con fecha 13 de
octubre de 1982, en el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Julidn Garcia Gonzdlez,
Capitdn de Ingenieros. i
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguida
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante,’don Juli4n Garcia Gon-
z4lez, Capitdn de Ingenieros, quien postula por si mismo, y de
otra, como demandada, la Administracién Publica, representada
y defendida por el Abogado del Estado, contra acuerdos del
Consejo Supremo de Justicia Militar de 18 de febrero y 17 de
junio de 1981, se ha dictado sentencia con fecha 13 de octubre
de 1982, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Julidan Garcia Gonzalez contra los
acuerdos del Consejo Supremo de Justicia Militar de 18 de
febrero y 17 de junio de 1981, sobre revisién de la pensién de
retirado del actor, debemos declarar y declaramos conformes
a derecho dichos acuerdos; sin costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicaria en el '"Bo-
letin Oficial del Estado’ e insertar4 en la ’Coleccién Legisla-
tiva”, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1958, ¥y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nu-
mero 54/1982, de 186 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E

Dios guarde a V. E. muchos arfios.

Madrid, 12 de mayo de 1983.—P. D., el Secretario general
ga.ﬁa. éAsuntos de Personal y Accién Social, Federico Michavila

allarés.

Exemo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo de
Justicia Militar.

ORDEN 111/10052/1983, de 12 de mayo, por la
‘geue se dispone el cumplimiento de la sentencia

I Tribunal Supremo, dictada con fecha 21 de
énero de 1983, en el récurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Isidro Garcia Mordn,
G’uard.ia civil.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en Gnica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante, don Isidro Garcia Mo-
ran, quien postula por s{ mismo, y de otra, como demandada,
la Administraciéon Publica, representada y defendida por el Abo-
gado del Estado, contra acuerdos del Consejo Supremo de Jus-
ticia Militar de 3 de abril y 24 de septiembre de 1981, se ha
dictado sentencia con fecha 21 de enero de 1083, cuya parte
dispositiva es como slgue: -

.-Fa»llamos: Que estimando el recurso interpuesto por don
Isidro Garcia Moran contra los acuerdos del Consejo Supremo

de Justicia Militar de 3 de abril y 24 de septiembre de 1981,
sobre haber pasivo de retiro dimanante del Real Decreto-ley 6/
1978, debemos anular y anulamos los referidos acuerdos, como
disconformes a derecho, y en su lugar declaramos el derecho del
recurrente a que se le efectiie muevo sefialamiento de pensién
de retiro con porcentaje del 90 por 100 sobr la base corres-

.pondiente, con especial condena en costas a la -Administracién

demandada.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en e] "Bo-
letin Oficial del Estado’” e insertara en ia ''Coleccién Legisla-
tiva’’, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, v en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nu-

.mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongp que se cumpla =n sus

propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E

Dios guarde a V. E. muchos anos.

Madrid, 12 de mayo de 1983.—P. D., el Sccrstario general
ga.ra, Asuntos de Personal y Accién Social, Federico Michavila
allarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo de -
Justicia Militar. .

ORDEN 111/10053/1983, -de 12 de mayo, por la
que se dispone el cumplimiento de lc sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 1 de
febrero de 1983, en el récurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Juan Ureta Ureta, Ca-
pitin de la Guardia civil, retirado.
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Excmo, Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Secciéon Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes,” de una, como demandante, don Juan
Ureta Ureta, quien postula por si mismo, y de otra, como de-
mandada, la Administracion Pablica, representada y-defendida
por el Abogado del Estado, contra la denegacién tacita por el
Ministerio de Defensa sobre aplicacién de los beneficios de lg
Orden de 9 de enero de 1979, se ha dictado sentencia con fecha
1 de febrero de 1983, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fagllamos: Que declaramos la inadmisibilidad del recurso
interpuesto por don Juan Ureta Ureta contra la denegacién
técita por el Ministerio de Defensa de la peticién de aquél,
sobre aplicaci6én de los beneficios de la Orden de 9 de enero
de 1979, sin expresa imposicién de costas.

Firme que sea la presente resolucién, devuélvase el expe-
diente administrativo y hoja de servicios del recurrente al Or-
ganismo de procedencia. *

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se uniri certifi-
cacién al rollo, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nu-
mero 54/1082, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afios. _

Meadrid, 12 de mayo de 1983.—P. D., el Secretario general
gaﬁa Asuntos de Personal y Accién Social, Federico Michavila

allarés. : -

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér-
cito (JEME).

.

ORDEN 111/10054/1983, de 12 de mayo, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia
del Tribunael Suprémo, dictada en grado de apela-
cién con fecha 15 de diciembre de 1982, en el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por
don José Maria Maldonado Nausia, empresario.
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Excmo. Sr.; En el recurso de apelacién seguido ante la Sala
Cuarta del Tribunal Supremo, entre partes, de una, como
demandante, don José Maria Maldonado Nausia, empresario,
quien postula por si mismo, y de otra, como demandada, la
Administracién Publica, representada y defendida por el Abo-
gado del Estado, contra sentencia dictade por la Audiencia Na-
cional de 2 de marzo de 1981, se ha dictado sentencia con
fecha 15 de diciembre de 1982, cuya parte dispositiva es como
sigue: :

«Fallamos: Que estimamos en parte el recurso de apelaci6n
nimero 80.085, interpuesto por la representacién de don José
Maria Maldonado Nausia contre sentencia de la Audiencia Na-
cional de 2 de marzo de 1881, la cual revocamos, y en su lugar
disponemos: 1.°, declara nulo de pleno derecho el contrato de
suministro a que se refieren los presentes autos; 2.°, ordenar



