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niendo que por dicha Sala de Gobierno se efectiie nuevo se-
fialamiento de la pension de retiro del recurrente don Alonso
Sanchez Ruiz con el porcentaje del 90 por 100 que le sera
abonado con efectos de 1 de abril de 1978, sin hacer especial
condena en costas. .

Asi por esta nuéstra sentencia, que se publicard en el "Bo-
letin Oficial del Estado’ e insertara en la ''Coleccion Legisla-
tiva'’, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, ma-damos y
firmamos.» )

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con-
‘fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nu-
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en
sus propios términos la, expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E. )

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 2 de mayo de 1983.—P. D., el Secretario general
para Asuntos de Personal y Acciéon Social, Federico M:chavila
Pallarés. ’ .

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

ORDEN 111/01490/1983, de 5 de mayo, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 8 de febrero
de 1883, en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Baldomero Solano Borrega, ex
Cabo de la antigua Aviacién Militar. ’
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en Unica instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una,” como demandante don Baldo-
mero Solano Borrega, quien postula por si mismo, y de otra,
como demandada, la Administraciéon Publica, representada y de-
fendida por el Abogado del Estado, contra resolucién del Minis-
terio de Defensa de 11 de noviembre de 1980, se ha dictado sen-
tencia con fecha 8 de febrero de 1983, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Desestimamos las causas de inadmisibilidad plan-
teadas por el seflor Abogado del Estado y estimamos ‘parcial-
mente el recurso contencioso-administrative interpuesto por don
Baldomero Solano Borrega, en su propio nombre y derecho,
contra resolucién del Ministerip de Defensa de 11 de noviembre
de 1980, dictada en el expediente administrativo a que se refie-
ren estas actuaciones, resolucién que anulamos por no ser con-
formes a derecho en cuanto que, a los efectos de aplicacién
de los beneficios del Real Decreto-ley 8/1978, determiné como
empleo que hubiere alcanzado el recurrente el de Cabo primero
con sueldo de Sargento, y declaramos que el indicado empleo
hubiera sido el de Capitdn, condenando a la Administraciéon a
-estar y pasar por esta declaracién y no hademos expresa impo-
sicibn de costas. _

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.» .

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1858, y en uso de las facultades que me ocon-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
numero 54/1982, de 18 de marzo. dispongo que se cumpla en sus
propios. términos la expresada sentencia. . .

Lo que comunico a V. E.

Dios guarde & V. E. muchos afios.

Madrid, 5 de mayo de 1983.—P. D., el Secretario general para
ﬁssuntos de Personal y Accién Social, Federico Michavila Pa-

arés.

Excmo. Sr. Tenicnte Genera)l Jefe del Estado Mayor del Aire
(JEMA).

ORDEN 111/01491/1983, de 5 de mayo, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Necional, dictada con fecha 10 de febrero
de 1983, en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Emiliano Mufioz Blanco, ex
Cabo de la antigua Aviacién Militar.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Seccién Quinta de la Audiencia Na-
cional, entre partes, de una, como demandante, don Emiliano
Muifioz Blanco, quien postula por sf mismo, y de otra, como
demendada, la Administracién Publica, representada y defendi-
da por el Abogado del Estado, contra resolucién del Ministerio
de Defensa de 29 de septiembre de 1981, se ha: dictado sentencia
con fecha 10 de febrero de 1983, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que, estimando en parte, y desestiméndolo, en lo .

demas, el recurso contencioso-administrative interpuesto por don
Emiliano Mufioz Blanco, contre la resolucién del Ministerio de

Defensa de 29 de septiembre de 1981, por la que fue desestimado
el recurso de reposicién promovido frente a la dz 17 de marzo
de 1981, por la que le fue denegada al recurrente la aplicacién
de los- beneficios del Real Docreto-ley 8/1978, y Ley 10/1980,
debemos anular y anulamos !ms expresadas rescluciones impug-
nadas, por su disconformidad a derecho; y en su lugar; debemos
declarar y declaramos e] derecho del recurrente a que le sean
aplicados los referidos beneficios, con” las consecuencias legales
inherentes a tal declaracidn; sin imposicién de costas.
~ Firme que sea la presente sentencia, remitase testimonio de
la misma con el expediente administrativo al Ministerio de De-
fensa, para su ejecucién y cumplimiento.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unira certifica-

cién al rollo, lo pronunciamos, mandemos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
regulaciora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1958, y en uso de las facultades que me con--
fiere el articulo 3¢ de la Orden del Ministerio de Defensa
nuamero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia. -

Lo que comunico a V. E.

Dios guarde a V. E, muchos afios.

Madrid, 5 de mavo de 1983.—P. D., El Secretario general
gafia Asuntos de Personal y Accién Social, Federico Michavila

allarés.

Excmo, Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Aire
(JEMA). ’

ORDEN 111/01492/1983, de 5 de mayo, por la que
se dispone el cumplimiento de la Sentencia de lao

* Audiencia Nacional, dictada con fecha 1 de febrero
de 1083. en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Domingo Gonzdlez Rivero, Se-
dundo Maquinista de la Armada.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Seccion Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Domingo

‘Gonzélez Rivero, quien postula por si mismo, y de otra, como

demandada, Ja Administracién Publice, representada y defendi-
da por el Abogado del Estado, contra resolucioneg del Ministerio
de Defensa de 22 de octubre de 1979 y 25 de septiembre de
1980, se ha dictado sentencia con fecha 1 de febrero de 1983,
cuya parte dispositiva es como sigue: '

«Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por don Domingo Gonzélez Rivero, en su propio

.nombre y derecho, contra resolucioneg del Ministerio de Defen-

sa de 22 de octubre de 1979 y 25 de septiembre de 1980, dicta-
das en el expediente administrativo a que se refieren estas ac-
tuaciones, resoluciones que declaramos conformes a derecho, y
no hacemos exprese imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.» .-

En su virtud, de conformidad conlo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccibn Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1058, y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defense

namero 54/1982, de 16 de marzo, diépongo que s¢ cumpla en sus

propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E,

Dios guarde a V. E. muchos afios. .

Madrid, 5 de mayo de 1983.—P. D., el Secretarip general para
Asuntos de Personal y Accién Social, Federico Michavila Pa-
llarés. . -

Excmo. Sr. Almirante Jefe del Estado Mayor de la Armada
(AJEMA) -

ORDEN 111/01403/1983, de 5 de mayo, -por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 28 de diciem-
bre de 1982, en el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por don Fernando Hurtado Soto,
Sargento de Complemento de Infanteria. '
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Excmo. Sr.: En el recurso contencloso-administrativo seguido
en unice instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia
Nacionel, entre partes, de una, como demandante, don Fernando
Hurtado Soto, quien postula por sf mismo, y de otra, como
demandada, la Administracién Pablica, representada y defen-
dida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Minis-
torio de Defensa de 4 de julio vy 11 de noviembre de 1980,
se hg dictado sentencia oon fecha 28 de diciembre de 1082, cuya
parte dispositiva €s como sigue:

«Fallamos; Que desestimamos el recurso contencioso-adminis-
trativo interpucsto por el Letrado geflor Martinez Marin, en
nombre y representacién de don Fernando Hurtado Soto, contra
resoluciones del Ministerio de Defensa de 4 de julio y 11 de
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noviembre de 1980, las que declaramos conformes & derecho,
sin expresa imposiciGn de costas.

Asi por esta nuestra senténcia, lo prenunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo estiablecido en la Ley
reguiadora de la Jurisdiccion Contencieso-Administrativa de 27
de- diciembre de 1956, .y en uco de las facultades que me con-
fiere " el articulo 3.2 de la Orden del Ministerio de Defensa
namero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresa,da. sentencia..

Lo que comunico a V.

Dios guarde a V. E, mucho.q afos.

.Madrid, 5 de mayo de 1983.—P. D., el Secretario general

para Asuntos de Persona] y Accién Social, Federico Michavila -

Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér-
cito (JEME)

ORDEN 111/01494/1983, de 5 de mayo, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 29 de di-
ciembre de 1982, en el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Tomds Casado Sanz,
ex Cabo de Infanteria.
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Excmo. Sr.:
en Unica instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Tomas
Casado Sanz, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administraciéon .Pablica, representada y defendi-
da. por el Abogado del Estado, contra Orden ministerial namero
111/01133/1980, de 21 de octubre, del Ministerio de Defensa,
se ha dictado sentencia ‘con fecha 29 de diciembre de 1982,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Estimamos el recurso contencioso-adminjstrativo

interpuesto por don Toméas Casado Sanz, en su propio nombre y
derecho, contra la Orden ministerial nimero 111/01133/1980, de
21 de octubre, del Ministerio de Defensa, la que anulamos por no
ser conforme a derecho en' cuanto que, & los efectos de aplica-
ciéon de los beneficios del Real Decreto-ley 6/1978, determind
como empleo que hubiera alcanzado el recurrente el de Brigada
y declaramos que el indicado empleo hubiera-sido el de Te-
nient®, condenando a la Administracién a estar y pasar por
esta declaracién, y no hacemos expresa imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1058, y en uso de las facultadeg que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
numero 54/1882, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada semtencia.

‘Lo que comunico a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 5 de mayo de 1983.—P. D., el Secretario general para
Asuntos de Personal y Accién Saocial, Federico Mlchavﬂa Pa-
llarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér-
cito (JEME).

L]
ORDEN 111/01495/1983, de 5 de mayo, por la que

se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 23 de no-
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viembre de 1982, en el recurso contencioso-adminis-.

trativo interpuesto por don Eduardo Careaga Eche-
varria, Teniente de Caballeria.

Exmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido

en Onica instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Eduardo
Careaga Echevarria, quien postula por sf mismo, y de otra,
como demandada, la  Administracién Piblica, representada y
defendida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del
Ministerio de Defensa de 22 de marzo de 1979 y 29 de febrero
de 1980, se ha dictado sentencia con fecha 23 de noviembre de
1982, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por don' Eduardo Careaga Echevarria contra
resoluciones del Ministerio de Defensa de 22 de marzo de 1979
y 20 de febrero de 1880, las anulamos como no -ajustadas a
derecho, declarando en su virtud, deben concederse al recurren-
te los beneficios derivados de la aplicacién al mismo del Real
Decreto-ley 8/1978, con las consecuencias legales inherentes a
tal declaracién, a lo que se condena a la Administracién, sin
expresa 1mp051c16n de costas.

Asi por esta nuesira sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y {irmamos.»

En el recurso contencioso-administrativo seguido °

T

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nu-
mero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada'sentencia.

Lo que comunico a V. E

Dios guarde @ V. E. muchos afos.

Madrid, 5 de mayo de 1983.—P. D., el Secretario general
garla Asuntos de Personal _¥ Accion Socml Federico Michavila

allarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér-
cito (JEME).

ORDEN 111/01496/1983, de 5 de mayo, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia del
Tribunal Supremo, dictada con fecha 3 de febréro
de 1983, en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Martin Bajo Baelo, Cabo de
Aviacidén retirado.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la- Sala Quinta del Tribunal Supremo,
enire partes, de una, como demandante, don Martin Bajo Baelo,
quien postula por si mismo, y de otra, como demandada, la
Administracién Publica, representada y defendida por el Aboga-
do del Estado, contra resoluciones del Consejo’ Supremo de Jus-
ticia Militar de 22 de octubre de 1981 y 10 de febrero de 1982,
se ha dictado sentencia con fecha 3 de febrero de 1983, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, teniendo por allanada a la Administracién,
debemos declarar y declaramos la nulidad de las resoluciones
del Consejo Supremo de Justicia Militar de 22 de octubre de 1981
y de 10 de febrero de 1982, dispeniendo se efectie nuevo sefiala-
miento de pensiéon de retiro del recurrente don Martin Bajo
Baelo con el porcentaje del 90 por 100, que le sera abonado con
efectos de 1 de abril de 1978; sin hacer especial condena en
costas

Asi por esta nuestra sentencia,, que se publicaré. en el “'Bo-
letin Oficial del Estado”’ e insertara en la "Coleccion Legisla-
tiva'’, definitivamente juzgando, lo pronun01amos mandamos y
firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1953, v en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nu-
mero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo gque se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia. N

Lo que comunico a V. E

Dios guarde a W. E. muchos afios.

Meadrid, 5 de mayo de 1983.—P. D., el Secretario general
para Asuntos de Personal y Accién Social, Federico Michavila
Pallarés.

"Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo de

Justicia Militar.

ORDEN 111/01497/1983, de 5 de mayo, por la que ™
se dispone el cumplimiento de la sentencia del
Tribunal Suprémo, dictada con fecha 18 de enero
de 1983, en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don José Corredera Lngutta Guar-
dia civil, retirado.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencicso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sala Quinta de! Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante, don José¢ Corredera
Enguita, quien postula por si mismo, y de otra, como deman-
dada; la Administracién Publica, representada y defendida por
ol Abogado del Estado, contra resoluciones del Consejo Supremo
de Justicia Militar de 4 de noviembre de 1981 y de 27 de
enero de 1982, se ha dictado sentencia con fecha 18 de enerag
de 1983, cuya parte dispositiva es como sigue:

<«Fallamos: Que, teniendo por allanada a la Administracion,
debemos declarar y declaramos la nulidad de las resoluciones
del Consejo Supremo de Justicia Militar de 4 de noviembre de
1981 y de 27 de enero de 1982, disponiendo que se efectie nuevo
sefialamiento de la pension de retiro del recurrente don José
Corredera Enguita, con el porcentaje del 90 por 100, que le sera
abonado con efectos de 1 de abril de 1978, sin hacer especial
sondena en costas. ’

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el 'Bo-
letin Oficial del Estado’” e insertara en la ''Coleccion Legisla-
tiva’’, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27



