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ratio de la inelegibilidad que proclama el articulo 4.2.c) del
Real Decreto-Ley 20/1977: Desde eSta perspectiva, y como titular
de una delegacion provincial desprovista del contenido que le
era propio en el tiempo antetrior al proceso de transferencia, la
ratio de la inelegibilidad, en su consideracién de garantizadora
de la igualdad, que podria quedar menospreciada si €l desem-
pefio del cargo colocara al aspirante a la elegibilidad en una
situacion de influencia, no concurre. Por lo demas la subsis-
tencia del cargo de Delegado Provincial es una hipétesis y la
aplicacién de la causa del articulo 4.2.c) no se ha hecho en la
Sentencia impugnada sobre esta hipotesis; se aplica en la sen-
tencia por entender que el recurrente se incorpord a la Ad-
ministracion autondmica, y que también los cargos de esta
Administracién deben entenderse comprendidos en tal causa.

Cuarto.—Por partir la Sentecia de Caceres de que al recu-

rrente cuadra la calificacion de alto cargo de la Administracion
autonémica y que, por esta calificaciéon, debe aplicarse la inele-
gibilidad del articulo 4.2.c) entendido el precepto acudiendo a
consideraciones fundadas en que siendo la misma la razoén, la
soluciéon no puede ser distinta, es obligado que analicemos este
punto, que en la tesis de la sentencia, y en lo que han sostenido
el recurrente y el Ministerio Fiscal (éste, adicionandolo a lo que
considera argumento principal y del que trataremos en el fun-
damento quinto), constituye el nucleo de la argumentaciéon. En
este punto, es de destacar que la elegibilidad se delimita por
lo que dice e! articulo 70.1 CE y, por remision de la misma, por
la ley electoral. Es la ley. por tanto. guien respetando, por un
lado, el contenido de inelegibilidad minimo que establece la
norma constitucional y, por otro lado, y sin que quede afecta-
da la esencia del derecho. configurara, desde esta vertiente,
Ia elegibilidad. Por esto, tememos que analizar si la ley elec-
toral comprende a los altos. cargos de la Administraciéon Auto-
nomica. lo que no significa la adopcién de postura aiguna

respecto a eventuales contenidos de la ley futura, pues ésta, -

dentro de las coordenadadas a las que acabamos de referirnos,
podran ordenar las inelegibilidades. La.anunciada por el ar-
ticulo 70.1 no ha sido promulgada, cumpliendo, mientras tanto,

esta funcion el Real Decreto-Ley 20/1977, en los términos que._

dice la transitoria octava (regla tres) de la CE. La Sala de Ca-
ceres creyendo ver en la voluntad objetiva e inmanente del
articulo 4.2.c) la exclusion de los altos cargos de la Administra-
cion autondmica del concepto de los «elegibles», aplica al re-
currente indicada causa, lo que supone que, para la sentencia
impugnada. aquél es un cargo de la Administracién autonémica
y que a éstos también se extiende la indicada causa.

Se realiza asi una extensiéon de la formulacién legal, de modo
que una norma delimitadora negativamente de un derecho de
elegibilidad, se interpreta extensivamente. Por otro lado, que este
sentido dentro de una interpretacién objetiva de la norma, sea
el que resulta de la misma, ofrece serias quiebras, desde una
consideracién global del articulo 4.2, La técnica hermenéutica
utilizada no es valida para restringir un derecho._

Quinto.—Desde otra vertiente novedosa defiende también el
Ministerio Fiscal una conclusién favorable al otorgamiento del
amparo. Sostiene el Fiscal que las causas ¢) y f) [con las de los
apartados b), d) y e)l del articulo 4.2 no impiden la presen-
tacién de candidaturas, y la proclamacién y la eleccién, porque
tales causas son, en la tesis fiscal, causas de incompatibilidad,
que, como tales, mo invalidan la candidatura ni la eleccién,
aunque el incompatible no podrad asumir el cargo, & no ser
que cese en tiempo tal causa No es, el que dice el Fiscal, el
régimen de nuestra CE (articulo 70.1) y de la legislacién que
coherente con la misma, rige en la materia, pues nuestro sis-
tema es el de la concurrencia de supuestos de inelegibilidad, que
impiden el convertirse, en quien concurran, en sujeto pasivo de

la relacion electoral, y de supuestos de incompatibilidad, en los -

Sala Primera.—Recursos de amparo numeros 31, 52,
54, 64, 89, 200, 201, 202 de 1081 y 34, 141 de 1982, acu-
mulados.—Sentencia numero 48/1983, de 27 de mayo.
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia Pelayo y Alonso, Presidente, y don Angel La-
torre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, defia Gloria
Begué Cantén, don Rafael Gémez Ferrer Morant y don Angel
Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado ’

EN NOMBRE DFEL REY
la siguiente

SENTENCIA'

En los recursos de amparo promovidos por el Procurador de
los Tribunales don Carlos de Zulueta Cebrian, en nombre y re-
presentaciéon de don Sebastidn Auger Duré, dirigido por el Abo-
gado don Manuel Serra Dominguez, ntimeros 31/81, 52/81, 54/81,
64/81, 89/81, 200/81, 201/81, 202/81, 34/82 y 141/82, y en los que se
han personado:

En el recurso namero 31/81, el Procurador don Pedro Antonio
Pardillo Larena, en nombre y representacién de don Manuel Gar-
cla Dfez y don Manuel Sanchez Ochoa.

En el recurso numero 52/81, el Procurador don Pedro Antonio
Pardillo Larena, en nombre y representacién de don José Pulg

que se transforman las de inelegibilidad que dice el articulo 4.0,
5 y 6, operando, en su caso, impidiendo el accesp al cargo o el
cese en el mismo, de modo que aquéllos, proclamados y aun
elegidos, que han quedado posteriormente afectados por tales
causas, incurren en incompatibilidad. La causa sobrevenida
opera asi como supuesto cde incompatibilidad, generadora, no
de la invalidez de la eleccidn, sino de impedimento para asumir
el cargo electivo o de cese, si se hubiera accedido al escafio. El
sistema articulado —que es el disefiado en la CE— pone bien
de relieve que no es desde la argumentacién primera que ulili-
za el Ministerio Fiscal, como debe resolverse este proceso. La
conclusion es, en este punto, como hemos dicho en los funda-
mentos anteriores (tercero y cuarto), que no concurria en el
recurrente impedimento juridico para ser proclamado candidato
a Senador, como entendié la Junta Electoral e invalidé la Sen-

.tencia de la Sala de Caceres.

Sexto.—El articulo 23.2 de la- CE consagra el derecho del
ciudadano a acceder en condiciones de igualdad a las funciones
y cargos publicos, con los requisitos que sefialen las leyes. La
elegibilidad es a tenor del articulo 70.1 CE un derecho ciuda-
dano configurado por las leyes y delimitado negativamente por
la ausencia de causas de inelegibilidad, que se inserta en el
marco del articulo 23.2, de modo que, desde este parametro, no
podra negarse a quien, estando en el pleno uso de sus derechos
politicos, no esté incurso.en causas de inelegibilidad, definidas
en la CE y por remisién, en la Ley electoral, interpretadas
dentro-del marco constitucional. La aplicacién que la Sentencia
impugnada ha hecho del articulo 4.2.c) y f) del Real Decreto-
Ley 20/1977, invalidando el acto de la Junta Electoral, entrafa
por modo inmediato y directo una violacién del derecho que
proclama el mencionado articulo 23.2, puesto que impidié al
ahore recurrente a participar, como elegible, en condiciones
de igualdad, en las .elecciones al Senado. La conclusién es el
otorgamiento del amparo, reconociendo el derecho de sufragio
pasivo que se ha hecho valer en el presente proceso, con los de-
méas pronunciamientos que —segun lo dispuesto en el articulo
55.1 LOTC— requiere el pleno restablecimiento del derecho.

FALLO

En ateﬁcién a todo lo expuesto, €l Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA.

Ha decidido:

Otorgar a don Feliciano Correa Gamero el amparo solicitado
¥y, en su virtud:

Primero.—Declarar la nulidad de la Sentencia pronunciada
por la Sala de lo Contencioso administrativo de Céaceres el 9
de octubre die 19882, en el recurso contencioso electoral seguido
ante ella bajo el numero 179/1982, por cuanto ha impedido al
recurrente el derecho electoral pasiva .

Segundo. Reconocer el derecho del recurrente don Feliciano
Correa Gamero a participar como candidato al Senado en las
elecciones generales de 1982, y, por tanto, declarar la validez '
ge dla, proclamacién que hizo la Junta Electoral Provincial de

adajoz.

Comuniquese esta SeBtencia, a la Sala de lo Contencioso ad-
ministrativo de Céaceres. -
Publiguese en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, veinticinto de mayo de mil noveciertos ochenta y
tres Jerénimo Arozamena Sierra.—Francisco Rubio Llorente.—
Luis Diez Picazg.—Francisco Tomas y Valiente.—Antonio Tru-
yol Serra.—Francisco Pera Verdaguer.—Firmados 'y rubricados.—

.

Porta, don Bienvenido Saun-Garcia, dofia Nieves Roig Punsola,
dofia Nuria Tuset Alafia y dofla Carmen Navarro Anguilo.
En el recurso 54/81, el Procurador don Pedro Antonio Pardillo

Larena, en nombre y representacién de dofla Angela Garcia Es-

pinosa, dofia Antonia Escola Escola, dofia Consuelo Diez Sanz,
don Ramén Venturae Fonollosa, don Fidenclo Sierra Calero, don
Luis Iniesta Ibafiez, dofia Maria José Garcia Bunguesa, dofia Ma-
ria Dolores Gonzélez Vilella, don Jaime Marimén Rubio, don
Francisco Soriano Martinez, don Victorio Rodriguez Macias, don
Jaime Salesa Serrano, don Enrique Estivalis Nicolas, dofia Marfa
Carmen Maurel Viger, don Alfonso Vallejo Ariza, don Francisco
Pluma Pefla, dofia Antonia Martinez Arjol, dofia Carmen Abadias
Jordén, dofla Ramona Campafia Sanz, dofa Catalina-Julia Gon-
zélez Sierra, don Juan Manuel Garcia Martinez, don Augusto
Juan Sabaté, don Marcelino Luj4n Arévalo, dofia Elena Montse-
rrat Fernadndez Alvarez, don ‘Jestis Cotos Lorenzo, dofia Maria
del Carmen Cruz Soto, don Fidel Pérez Jareiio y don Pedro Sie-
rra Garcia. .

En el recurso ntmero 64/81, el Procurador don Pedro Antonio
Pardillo Larena, en nombre y representacién de dofa Beatriz Es-
cofet Tapia, don Manuel Aragoneses Andreu, don Agustin-Rafael
Pascual Benes y don Raal Osvaldo Flores Véazquez.

En el rocurso nimero 86/81, el Procurador don Pedro Antonlo
Pardillo Larena, en nombre y representacién de don Juan Salorio
Garcia, dofia Isabel Segovla Herrero, dofia Esperanza Maestre
Bravo y dofia Encarnaciéon Pérez Gainza,
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En el recurso numero 202/81, el Procurador don Pedro Antonio
Pardillo Larena, en nombre y representacion de don Pedro Vidal
Roig, dofia Angela Mailio Rodrigue~, don Jacinto Gonzalez Caba-
nillas, .don Gregorio Moreno Gonzalez, don Francisco Garcia
Amezcua, dofia Matilde Linares Romero, dona Josefa Fortuny Es-
camilla, don Miguel Moya Mata, don Juan Sanchez Tena, don
Angel Prieto Fernandoez, don Manuel Bleda Belmonte, don Luis
Ariza Rodriguez y don Pedro Soler Vidal.

Defendidos por los Letrados don José Federico de Carvajal,
don Francisco Garcia-Mont Maranés, dofia Nieves Casajuana Bo-
tines y don Rafael Senra Biedma. .

Habiendo comparecido en todos ellos el Fiscal ante este Tri-
bunal, siendo Ponente el Magistrado excelentisimo seﬂgr don
Angel Escudero del Corral, quien expresa el parecer dei Tribunal.

I. ANTECEDENTES

1. El Procurador de los Tribunales don Carlos de Zulueta Ce-
brian, en nombre de don Ssbastian Auger Durd presento ante
este Tribunal los siguientes recursos de amparo

1.°) FEl dia 11 de marzo de 1981, registrado con el numero
31/81, que fue admitido a tramite por providencia de la Seccién
Segunda de la Sala Primera de 9 de abril de 1981. ]

2.0 El dia 25 de abril de 1981, registrado con el namero
52/81, que fue admitido a tramite por la Seccién referida, al
igual que los restantes que se mencionan, por providencia de
27 de mayo de 1981.

39 FEl dia 20 de abril de 1981, registrado con el
54/81, admitido por providencia de 27 de mayo de 1981,

4° El dia 11 de mayo de 1981, registrado con el numero
64/81, admitido por providencia de 20 de mayo de 1681,

5.9) El dia 21 de mayo de 1981, registrado con el numero
89/81, admitido por providencia de 3 de junio de 1981.

8.° El dia 10 de julio de 1981, registrado con el numero
20081, admitido a tramite por providencia de 17 de septiembre
de 1981. -

7.2 El dia 10 de julio de 1981, .registrado con el niimero
201/81, admitido a tramite por providencia de 22 de julio de 1881.

8° El dia 10 de julio de 1981, registrado con el nimero
202/81, admitido a tramite por providencia de 22 de julio de 1981.

9.0 El dia 4 de febrero de 1982, registrado con el namero
34/82, admitido a trdmite por providencia de 24 de febrero de 1982.

10. El dia 21 de abril de 1982, registrado con el numero
141/82, admitido a tramite por providencia de 12 de mayo de 1982,

numero

Dichos recursos fueron acumulados por auto dictado por la
Sala Primera de este Tribunal dictado el dia 23 de marzo de
1983 y por auto de la misma fecha, se acordé6 que no habia
lugar a suspender la ejecucién solicitada por el recurrente
sefior Auger Duré en los correspondientes procesos acumulados.

22 Los hechos de las respectivas demandas, en extracto,
son como se indica a continuacién:

En el recurso de amparo numero 31/81 se hacia constar,
en sintesig, lo siguiente: 1.°) Con fecha 10 de abril de 1980 di-
versos trabajadores de la Empresa «Mundo Ediciones Deporti-
vas, S. A» formularon demanda en reclamacién de salarios
adeudados por la Empresa contra don Sebastian Auger Duré,
la Empresa citada y otras ocho empresas distintas del Grupo
Mundo, sefialdndose para la celebracién del juicio ante Magis-
tratura el dia 5 de noviembre de 1980, que tuve lugar al dia
siguiente y no compareciendo en dicho acto los demandados
no citados. La sentencia dictada por la Magistratura de Tra-
bajo numero 13 de Barcelona, con fecha 8 de noviembre de
1980, acogia integramente la demanda y condenaba a los de-
mandados & abonar la suma de nueve millones ciento doce mil
ochocientas setenta y cinco pesetas. 2.9 Notificar dicha sen-
tencia el dia 13 de noviembre, don Sebastian Auger Dur6 in-
tenté recurrir en suplica para ante el Tribunal Central de
Trabajo, depositando la cantidad de 2.500 pesetas a disposicién
de la Magistratura, acordandose por providencia de ésta de 19
de noviembre de 1980 la no admisién del recurso de suplica-
ciéon promovido, por no haber consignado las cantidades de-
terminadas en el artfculo 15¢ de la Ley de Procedimiento La-
boral, es decir, la cantidad objeto de la condena y el 20 por
100 mas. De nuevo, formula la representacién del sefior Auger
Duré recurso de reposiciéon contra esta Gltima providencia, que
es desestimado por auto de la Magistratura de Trabajo numero
13 de Barcelona, de 4 de diciembre de 1080. 3.°) Contra el auto
citado formulé don Sebastian Auger recurso de queja presen-
tado en dicha Magistratura para ante el Tribunal Central de
Trabajo, dictando la Magistratura de Trabajo nuimero 13 de
Barcelona nueva providencia el dia 22 de diciembre de 1980,
que declar6 no haber lugar a tramitar recurso de queja por
deberse haber entablado ante aquel Tribunal. Se formuls de
nuevo recurso de reposicién contra esta Gltima providencia, que
fue desestimado por auto de 9 de febrero de 1981.

En el recurso de amparo mtimero 52/81 se hacfa constar,
resumidamente: 1.°) Con fecha 25 de marzo de 1980 diversos
trabajadores de la Empresa «llustracién, S. A.», formularon
demanda de reclamacién de cantidad por razén de salarios
adeudados por la empresa contra don Sebastian Auger Durb,
la Empresa «llustracion, S. A.», y ocho empresas distintas del
Grupo Mundo, celebrandose el juicio oral ante la Magistratura
de Trabajo numero 12 de Barcelona el dia 1 de julio de 1980.
2.9) La sentencia dictada el dia 22 de julio de 1980 acogié

integramente la demanda y condené a los demandadog a abo-
nar en.forma sclidaria, diversas cantidades que ascendian a un
total de ocho millones, doscientas ocheénta y cuatro mil sete-
cientas cuarenta y una pesetas. Notificada dicha sentencia el
dia 28 de julio de 1980 se anuncié por don Sebastidn Auger
Duro recurso de suplicacién ante el Tribunal Central de Tra-
bajo, depositando dos mil quinientes pesetas a disposicion de
la Magistratura de Trabajo numero 12 de Barcelona. 3.°} Por
providencia de 31 de julio de 1980 de la Magistratura de Tra-
bajo numero 12 de Barcelona se denegd la interposicién del
recurso por no acomparnar el depdsito previsto en el ‘articulo
154 de la LPL y habiéndose formulado recurso de reposicién
contra la citada providencia fue desestimado por auto de 22
de diciembre de 1980, dictado por la misma Magistratura.. 4.°)
Contra el auto citado formulé don Sebastian Auger Duré recur-
so de queja ante el Tribunal Central de Trabajo, que fue deses-
timado por auto de dicho Tribunal de fecha 4 de marzo de 1981.

Los hechos consignados en el recurso de amparo numero
54/81 son los siguientes: 1.°) Con fecha 9 de abril de 1930
diversos trabajadores de la Empresa «Distribucién: Controlada,
Sociedad Andénima», formularon demanda en reclamacién de
cantidad, por razéon de salarios adeudados por la Empresa
contra don Sebastidn Auger Duré, la Empresa <Distribucién
Controlada, S. A.» y ocho empresas distintag del Grupo Mundo,
celebrandose el juicio oral ante la Magistratura de Trabajo
numero 6 de Barcelona el dia 2 de julio de 1980. 2.°) La sen-
tencia dictada por el titular de dicha Magistratura acogié inte-
gramente la demanda y conden6é a los demandados a abonar
en forma solidaria diversas cantidades que ascienden a un
total de cinco millones, setecientas ochenta y ocho mil dos-
clentas setenta y ocho pesetas. Notificada dicha sentencia se
anuncié por don SebastidAn Auger Duroé recurso de suplicacién
ante el Tribunal Central de Trabajo, depositando dos mil qui-
nientas pesetas a disposicion de la Magistratura de Trabajo
numero 6 de Barcelona. 3.°) Por providencia de 7 de octubre
de 1080, dictada por la Magistratura referida, se denegé la in-
terposicion del recurse por no acompanar el dep6sito previsto
en el artfculo 154 de le LPL y habiéndose formulado recurso
de reposicion contra la citada providencia, fue desestimado por
auto de 9 de enero de 1931. 4.°) Se formula, con posterioridad,
recurso de \queja ante el Tribunal Central de Trabajo, que. fue
desestimado por auto de dicho Tribunal de 10 de marzo de 1981.

En el recurso de amparo numero 64/81 se hacia constar, en
sintesis, lo siguiente: 1.°) Con fecha de 22 de abril de 1980
diversos trabajadores de la Empresa <Industrias Graficas G. M.,
Sociedad Anénimas, formularon demanda en reclamacion de
cantidad por razén de los salarios adeudados por la Empresa
contra don Sebastian Auger Duré, la Empresa <Industrias Gra-
ficas G. M., S. A.».y ocho empresas distintas del Grupo Mundo,
celebrandose el juicio oral ante la Magistratura de Trabajo
nimero 3 de Barcelona el dia 28 de noviembre y la sentencia
dictada con esa fecha condenaba a los demandados al pago de
sumas que importaban aproximadamente diez millones de pe-
setas. 2.°) Notificada dicha sentencia, se anuncié por don
Sebastian Auger Durd recurso de suplicacion ante el Tribunal
Central de Trabajo, depositando dos mil quinientas pesetas a
disposicién de la Magistratura numero 3 de Barcelona. Por
providencia de 17 de diciembre de 1980 se denegd, por dicha
Magistratura la interposicién del recurso, por no acompafiarse
el depésito previsto en el articulo 154 de la LPL. 3.°) Recurrida
en reposicién dicha providencia fue desestimada por auto de
la Magistratura de Trabajo de 30 de enero de 1981. Contra esta
ultima resolucion formulé den Sebastidan Auger Duré recurso
de queja ante el Tribunal Central de Trabajo, que fue deses-
timado por auto del Tribunal de 28 de marzo de 1881.

En el recurso de amparo numero 89/81 se hace consiar en sin-
tesis, lo siguiente: 1.°) Que con fecha 30 de enero de 1980, diversos
trabajadores de la Empresa «Documentaciéon Periodistica, Socie-
dad Anénima-», formularon demanda en reclamacién de cantidad
por razén de salarios adeudados por la Empresa contra don Se-
bastian Auger Duré, la Empresa «Documentacién Periodistica, So-
ciedad Andénima», y ocho Empresas distintas del Grupc Mundo,
celebrandose el juicio oral el dia 27 de noviembre de 1878 ante
la Magistratura de Trabajo numero 12 de Barcelona, en autos
numero 439/80. 2.° La sentencia dictada el dia 13 de enero de
1980 condend solidariamente a todos los demandados al pago de
sumas que ascienden a unos tres millones de pesetas. Notificada
la sentencia, se anuncié por don Sebastian Auger Duré -recurso
de suplicacién ante el Tribunal Central de Trabajo, depositando
dos mil quinientas pesetas a disposicién de la Magistratura de
Trabajo namero 12 de Barcelona. 3.°) Por providencia de 22 de
enero de 1981 se denegd la interposicion del recurso, por no acom-
pafiar el dep6sito previsto en el articulo 154 de la LPL e inter-
puesto recurso de reposicién contra la providencia de referencia
fue desestimada por auto de 16 de febrero de 1081, dictada por
la misma Magistratura. 4.°) Contra el auto citado formul6 don
Sebastian Auger Duré recurso de queja ante el Tribunal Central
de Trabajo, que fue desestimado por auto de 8 de abril de 1981.

En el recurso de amparo namero 200/81 se hace constar en
sintesis, lo siguiente: 1.9) Que diversos trabajadores de la Fm-
presa «Barcelona Press, S. A.» formularon demanda en reclama-
cién de cantidad, por razon de salarios adeudados por la Em-
presa contra don Sebastian Auger Durd, la Empresa <Barcelona
Press, S. A.» y nueve Empresas distintas del Grupo Mundo, tam-
bién Sociedades Anoénimas, dictandose por el titular de la Ma-
gistratura numero 8 de Barcelona, sentencia con fecha de 11 de
diciembre de 1980 que acogiendo integramente la demanda, con-
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denaba a los demandados al pago de diversas sumas que ascen-
dian a un total de siete millones setecientas veinte mil novecien-
tas treinta y dos pesetas y notificada dicha sentencia dor Sebas-
tian Auger Duré anuncié su intencién de interponer recurso de
suplicacién ante el Tribunal Central de Trabajo, depositando dos
mil quinentas pesetas a disposicién de la Magistratura de Tra-
bajo numero 8 de Barcelona. 2.°) Por providencia de dicho Orga-
no jurisdiccional de 22 de enero de 1981 se denegd la interposi-
cion del recurso por no haber formulado el depédsito previsto én
el articulo 154 de la LPL. y habiéndose formulado recurso de re-
posicion contra esta ultima providencia fue desestimado por auto
de 5 de marzo de 1981. 3.°) Recurrido en queja ante el Tribunal
Central de Trabajo, por auto de 13 de mayo de 1981, se desestimé
por dicho Organo jurisdiccional el recurso promovido.

En el recurso de amparo numero 201/81 se hacia constar en
sintesis, lo siguiente: 1.°) Con fecha de.10 de abril de 1080, diver-
sos trabajadores de la Empresa «Documentacion Periodistica, So-
ciedad Anénima», formularon demanda en reclamacién de can-
tidad por razén de los salarios adeudados por la Empresa con-
tra don Sebastian Auger Durd, la Empresa «Documentaciéon’ Pe-
riodistica, S. A.» y ocho Empresas distintas del Grupo Mundo.
2.9) La sentencia dictada en los autos 628/80 de la Magistratura
de Trabajo numero 10 de Barcelona, en fecha 14 de noviembre de
1980 acogi¢ integramente la demanda y condené a los demanda-
dos a pagar a los trabajadores sumas superiores a los tres mi-
llones de pesetas. Notificada.dicha sentencia, con fecha de 4 de
febrero de 1981 anuncié don Sebastidn Auger Duré la intencién
de recurrir en suplicacion ante el Tribunal Central de Trabajo,
depositando do$ mil quinentas pesetas, a disposicién de la Magis-
tratura de Trabajo numero 10 de Barcelona. 3.°) Por providencia
de 4 de febrero de 1981 se denegé la interposicion del recurso por
incumplimiento de lo previsto en el articulo 154 de la LPL y for-
mulado recurso de reposicién contra diche providencia fue deses-
timado por auto de la Magistratura de 3 de marzo de 1981.
4.9) Contra el auto citado interpuso don Sebastian Auger Duré
recurso de queja ante el Tribunal Central de Trabajo, que fue
desestimado por auto de diche Tribunal de 24 de abril de 1981, no-
tificado el dia 15 de junio de 1981.

En el recurso de amparo namero 202/82 se hacia constar lo
siguiente, en sintesis: 1.9) Diversos trabajadores de la Empresa
«Inmobiliaria del Grupo Mundo, S. A.» formularon reclamacién
de cantidad, por razén de los salarios adeudados por la Empresa,
por don Sebastian Auger Durd, la Empresa «Inmobiliaria Grupo
Mundo, S. A.» y otras ocho Empresas del Grupo, dictando la
Magistratura de Trabajo numero 10 de Barcelona en el proce-
dimiento namero 376/80, sentencia con fecha de 14 de noviembre
de 1980 en la que acogiendo integramente la demanda ccgndenaba.
a los demrandados a pagar solidariamente sumas aproximadas &
tres millones de pesetas (exactamente 2.754.961 pesetas). 2.°) Por

escrito de 29 de enero de 1981, el sefior Auger anuncié la inten-

ciér de interponer recurso de suplicaciéon ante el Trihunal Cen-
tral de Trabajo depositando dos mil quinientas pesetas, ante la
Magistratura de Trabajo nimero 10 de Barcelona, que dicté pro-
videncia el mismo dia, desestimando el recurso por no haberse
consignado las cantidades determinadas en el articulo 154 de la
LPL y formulado recurso de reposicion, fue desestimado por auto
de 3 de mdrzo de 1981. 3.° Interpuesto recurso de queja fue de-
sestimado por auto del Tribunal Central de Trabajo dé 24 de abril
de 1981, que fue notificado el dia 20 de junio de 1981. .

En el recurso de amparo numero 34/82 se hacfa constar en
sintesis, lo siguiente: 1.°) Que con fecha de 29 de enero de 1980 di-
versos trabajadores de la Empresa <Ediciones Catalunye Express,
Sociedad Anénima», formularon reclamacion de cantidad por ra-
z6n de salarios adeudados por la Empresa contra don Sebastian
Auger Dur6, la Empresa «Ediciones Catalunya Express, Sociedad
Anénime», ¥ ocho Empresas distintas del Grupo Mundo y tras
varias suspensiones del juicio, la Magistratura de Trabajo ni-
mero 13 de Barcelona, en los autos 394/80 dicté sentencie con
fecha de 29 de mayo de 1981, que acogia integramente la demanda
y condenaba solidariamente a los demandados al pago de sumas

superiores & los dos millones de pesetas. Notificada dicha sen-

tencia, se anuncié por don Scebastian Auger la intencién de re-
currir en suplicacién ante el Tribunal Central de Trabajo, depo-
sitando dos mil quinientas pesctas, a disposicién de la Magistra-
tura citada. 2.9) Por providencia de 10 de junio de 1981 se denegd
la interposicién del recurso, por no acompaifiar el depédsito pre-
visto en el articulo 154 de la LPL. Recurrida en reposicién la
providencia fue desestimada por auto de la Magistratura de
Trabajo de 3 de julio de 1981..3.°2) Formulado recurso de queja
ante el Tribunal Central de Trabajo, fue resuelto por auto de
dicho Tribunal de 11 de diciembre de 1981, que desestimé el
Tecurso.

Finalmente en el recurso de amparo niimero 141/82 se sefiala-
ba que: 1.°) Con fecha de 27 de marzo de 1880 diversos trabaja-
dores de «Inmobiliaria Grupo Mundo, S. A.» formularon demanda
en reclamecién de cantidad de ocho millones doscientas mil dos-
clentgs cuarenta y cinco pesetas, por razén de salarios adeudados
contra don Sebastian Auger Dur6, la Empresa «Inmobiliaria Gru-
po Mundo, S. A.» y ocho Empresas méas de este Grupo, y con fe-
cha de 26 de junio de 1980, diversos trabajadores de la Empresa
«Ediciones Catalunya Express, S. A.», Entidad editora del perié-
dico «Catalunysa Expresss formularon una demanda de contenido
igual, en reclamacién de siete millones quinientas ochenta y una
mil cuatrocientas noventa y una pesetas. 2.°) El julcio oral se
celebra: el dia 18 de diciembre de 1880, amplidndose la demande
el trabajador don Juan Llorce Sales y renuncidndose en dicho
acto a las diferencias de mensualidades correspondientes e no-

L

viembre de 1979, diciembre de 1979 y paga extra de 1579. 3.°) La
Magistratura de Trabajo numero 11 de Barcelona, en los autos
acumulados nimeros 632/80 y 1.117/80, dicté sentencia, con fecha
de 23 de diciembre de 1980, en la que recogia integramente la
fundamentacién de la senténcia dictada por la Magistratura de
Trabajo nimero 12 de Barcelona, en los autos 628/80 y condenaba,
solidariamente a los demandados al pago de cantidades que as-
cendian a ocho millones doscientas treinta y ocho mil ochocientas
ocho pesetas. Interpuesto recurso de suplicacién contra sentencia
fue admitido a tramite por providencia de 9 de enero ce 1981, for-
mulandose contra esta providencia recurso de reposicién por los
demandantes que fue desestimada por auto de 13 de febrero de
1981 de la Magistratura de Trabajo nUmero 11 de Barcelona.
4.9) Interpuesto recurso de queja fue dictado auto, por el Tribu-
nal Central de Trabajo en el recurso ntimero 398/82 con fecha
13 de marzo de 1982, que fue notificado con fecha 28 de marzo de
1982 vy en él se declaraba inadmisible el recurso de -suplicacién
promovido, por no haberse consignado ante la Magistratura de
Trabajo al recurrir la cantidad objeto de la condena y -un veinte
por ciento mas segun lo dispuesto en el articulo 154 de ia Ley
de Procedimiento Laboral.

[y

3.2 Las alegaciones juridicas de las demandas interpuestas
se fundamentan, en sintesis, en los siguientes criterios:

1) En la_demanda de amparo del recurso mumero 31/81 s
sefala: -

‘D Infraccién por la Magistratura de Trabajo del articulo 24
de la CE. o

Esta norma concede salvaguarda al derecho del ciudadano
para obtener tutela efectiva de la Administracién de Justicia
en defensa de sus derechos e¢ intereses, y entre otras formas,
utilizando los recursos legales para evitar resoluciones unilate-
rales con abuso juridico. .

Por otro-lado, el ciudadano luego de demandar tiene derecho
a ser citado y oido en el proceso, respetando el principio de
contradicciéon, y en el caso objeto del amparo se celebré el
juicio sin su asistencia, por ser citado para dia distinto de
aquél en que se celebro. T

Tal norma admite también que todo proceso se desarrolle
al menos en doble instancia para reparar los desvios interpre-
tativos. ’ '

Y evita por fin que obstaculos econdmicos imposibiliten el
acceso a la Administracién de Justicia.

ID Infraccién del principio de contradiccién:

Insiste en qué nadie -puede ser condenado sin ser oido y
vencido en juicio, una vez vigente la Constitucién, reiterando
la misma argumentacién que en el punto anterior sobre la
disarmonig entre citacién y juicio, habiendo llegado el Magis-
trado a establecer por la falta de comparecencia, una ficta
confessio. ¢

III) Denegacién de justicia a] impedirse al recurrente la
utilizacién de los recursos legales:

No se tramit6 luego de la sentencia de Magistratura, el
recurso de suplicacién por decision del Magistrado, haciendo
una interpretacion del articulo 154 de la LPL incorrecta, siend
nula tal norma de acuerdp con el articulo 24 de la CE. :

Proclama que’ los recursos ante los Tribunales .superiores
constituyen la mejor garantfa de una tutela efectiva de los
«lerechos e intereses legitimos de los ciudadanos, para corregir
ias decisiones de los érganos jurisdiccionales unilaterales, por
io que la doble instancia se encuentra establecida en todos
los ordenemientos juridicos. Por lo que el recurso de apelacién
ost4 incluido en el articulo 24.1 de la CE, y de no concederse
procede su amparo.

Asegura que ol proceso seguido ante la Magjgtratura negoé
al recurrente de amparo poder- pedir une revisién de la reso-
lucién dicteda sin su previa audiencia, al no permitirle ejer-

. citar ,el recurso de suplicacién para ante el TCT, no slendo

valido prejuzgar definitivamente la cuestién, en contra de la
wfirmacién del recurrente de no ser empresario, por lo que no
-staba obligado a consignar la cantidad objeto de condena y
~1"20 por 100 mas, ya que se le considera como tal, al exigirle
-se, consideracién. :

Entiende que la doctrina general establecida en el auto de
1 de diciembre de 1980, de que unicamente los trabajadores
stan exentos de constituir depoésitos para interponer recurso
e suplicacién, es manifiestamente inconstitucional, infringien-
‘lo los articulos 14 y 24 de 1a CE, pues establece una peligrosa
‘iscriminacién entre los trabajadores y los restantes ciudada-
05 espafioles, creando dos ol8ses de ciudadanos, con lesion
del principia de igualdad y del derecho a la tutela efective.

Precisa que ni la ley ni la jurisprudencia de los Tribunales
!aborales exigen la constitucién de depésito a quien no ses
mpresario. Por lo que el recurrente en amparo al fundar su
;8CUrso en no ser empresario no tenfla porqué consignar el
importe de la condena y el recargo, pues lo contrario generaria
indefensién procesal, tanto mayor cuanto méas elevada fuere la
cuantia de la oantided a consignar. -

Niega que el seflor Auger retna la condicién de empresario
respecto a los trabajadores demandantes en el proceso laboral,
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porque lo eran de una sola Empresa constituida en Sociedad
Anoénima, lo que le impedia tener aquella condicion de empre-
sario, citando al efecto el articulo 1 del Estatuto de los Traba-
jadores. :

" Finalmente insiste en entender que el articulo 154 de la
LPL es nulo por oponerse & los indicados articulos 14 y 24.1 de
la CE. i

-IV) La indefensién ha resultado incrementada ante la pe-
gativa de la Magistratura a tramitar él recurso de queja, que
ante la misma prcsentd, no tramitandola ni enviandola al TCT,
por decir que tenia que formalizarse ante este 6rgano judicial,
pues en principio admitié tal queja, debiendo haberla inadmi-
tido el mismo dia de la presentacién, pera gue notificandole
rapidamente la decisiéon tener dos dias o al menos uno para
subsanar el defecto presentando la queja ante el TCT. :

V) Otros defectos esenciales de forma y fondo que han
producido indefension; son para el recurrente;

. a) La infraccién del principio de congruencia, al preten-
derse en la demanda la condena del sefior Auger como pro-
pietario del Grupo Mundo, y condenarle en sentencia como
empresario de los actores, Por otra parte, en la demanda no
se afirma la situacion de suspension de pagos del sefior Auger
y, sin embargo, la sentencia declara probado que las Entida-
des denunciadas se encuentran en situacién de suspensién .de
pagos.

b) Infraccién, del articulo 38 de la CE por ser la sentencia

de la Magistratura de Trabajo nimero 13 de Barcelona una reso-
lucién en la que no se reconoce la libertad de creacién de em-
presas y ser contrario a las exigencias de la economia general.

c) Infraccién del articulo 1 de la Ley de Sociedades Anoéni-
mas, al constituir la sentencia impugnada un ataque directo
a las instituciones basicas del ordenamiento juridico contempo-
raneo, al condenar al seflor' Auger, que es unicamente socio y
aun no mayoritario de las empresas demandadas,

d) -Infraccién del articulo 260 de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil, ya que el articulo 24.1 de la CE mno puede aplicarse en
forma distinta a las partes a los Tribunales y el incumpli-
miento de los plazos procesales por los Tribunales de Justicia
es una practica que impide la efectividad de los derechos de los
ciudadanos, determinando una absoluta indefensién.

2) Los mismos argumentos se reiteran en los sucesivos re-
cursos referidos a las infracciones de las Magistraturas y del
Tribunal Central de Trabajo, s6lo en cuanto a la exigencia de
consignaciéon para recurrir en  suplicacién ante el TCT segun
el articulo 154 de la LPL y no en cuanto al tema sobre defecto
en la citacién y dérgano ante quien presentar el recurso de
queja, pues éstas son exclusivas del recurso 31/81.

En el recurso de amparo numero 52/81 sé hace referencia’

a una denegacion de justicia por parte de la Magistratura de
Trabajo numero 12 de Barcelona y por el Tribunal Central de
Trabajo, aludiéndose a la vulneracién del articulo 24 de la CE
y a los articulos 38 de la CE y 1 de la Ley de Sociedades
Anoénimas.

En el recurso de amparo numero 54/81 se alude & una in-

fraccion por la Magistratura de Trabajo nimero 6 de Barcelona
y por el Tribunal Central de Trabajo de los articulos 14 y 24.1
de la CE. Se citan igualmente como infringidos los articulos 38
de la CE y 1 de la Ley de Sociedades Anonimas.

En el recurso de amparo numero 89/81, citando los mismos
articulos como infringidos imputa esta vulneracién a la Ma-
gistratura de Trabajo numero 12 de Barcelona y al Tribunal
Central de Trabajo. En el recurso de amparo numero 200/81
se atribuye la infraccign a la Magistratura de Trabajo numero 8
de Barcelona y al Tribunal Central de Trabajo. A-este érgano
jurisdiccional y a la Magistratura de Trabajo numero 10 de
Barcelona en el recurso de amparo numero 201/81.

En el recurso de amparo numero 202/81 se sefiala como cau-
sante ‘de la igfraccion de los preceptos constitucionales citados
y de la legislacién ordinaria la Magistratura de Trabajo nu-
mero 12 de Barcelona y el Tribunal Central de Trabajo. Final-
mente, en el recurso de amparo numero 34/82 se alude a la
Magistratura: de Trabajo numero 13 de Barcelona y al Tribunal
Central de Trabajo y a la Magistratura de Trabajo ntmero 11
de. Barcelona, en el recurso de amparo numero 141/82.

4.°) Las pretensiones suplicadas y las resoluciones recurri-

das son las siguientes:

La pretensiéon del recurso de amparo numero 31/81 se cen-
tra en que se declare la violacion del derecho de defensa de
don Sebastian Auger Dur6é en el proceso seguido por don
Francisco José Castellanos Vila y otros, contra el primero, ante
la Magistratura autos numero 535/80, por hallarse infringido
el articulo 24.1 de la CE, al omitirse la preceptiva citacién
para el acto de juicio Y que se viol6 en el citado proceso, el
derecho del sefior Auger a formular recurso de suplicacion
contra la sentencia dictada el dia 6 de noviembre de 1080, por
la Magistratura numero 13 de Barcelona debiéndose declarar
la nulidad de la providencia de 19 de noviembre de 1980. Fi-
nalmente, se solicita que se declare el derecho a la tutela
efectiva ‘'de los Tribunales con Ja nulidad de la sentencia citada.

La pretensién del recurso de amparo numero 52/81 se centra
en que se declare la violacién, en los autos numero 628/80
seguidos ante la Magistratura de Trabajo numero 12 de Bar-
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celona, del derecho a utilizar don Sebastian Auger Duré el
recurso de suplicacién contra la sentencia dictada el dia 22
de julio de 1980 y a los efectos de amparar dicho derecho, se
decreta la nulidad de la providencia de 31 de julio de 1980.
Asimismo,. el recurrente solicita el derecho a obtener la tutela
efectiva por parte de los jueces y tribunales, y que se decla-
rase la nulidad de la sentencia de 22 de julio de 1880.

La pretension del recyrso de amparo nimero 54/81 se centra
en que se declare la violacién, en los autos 641/80, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo numero 8 de Barcelona del
derecho a utilizar don Sebastian Auger Duré el recurso de su-
plicacién contra la sentencia dictada el dia 22 de septiembre
de 1980 y a los efectos de amparar dicho derecho, se ‘decrete la
nulidad de la providenclia de 7 de octubre de 1880. Asimismo,
el recurrente solicita el derecho a obtener la tutela efectiva por
parte de los jueces y tribunales y que se declarase la nulidad
de la sentencia de 22 de septiembre de 1980.

La pretension del recurso de amparo numero 84/8l1 se cen-
tra en que se declare la violacidn, en los autos seguidos con
el numero 635/80 en la Magistratura de Trabajo namero 3 de
Barcelona y del Tribunal Central de Trabajo, del derecho a
utilizar don Sebastian Auger, el recurso de suplicacién contra
sentencia dictada por la Magistratura el dia 28 de noviembre
de 1980, y a los efectos de amparar dicho derecho, se decrete
la nulidad de la providencia de 17 de diciembre de 1980. Asi-
mismo, el recurrente solicita el derecho a obtener la tutela
efectiva por parte de los jueces y tribunales y que se declarase
la nulidad de la sentencia de 28 de noviembre de 1980.

La pretension del recurso de amparo numero 89/81 se centra
en que se declare la violacién, en los autos numero 439/80
seguidos ante la Magistratura de Trabajo nimero 12 de Bar-

. celona del derecho de utilizar don SebastidAn Auger el recurso

de suplicacién contra la sentencia dictada el dia 13 de enero
de 1980 y a los efectos de amparar dicho derecho se decrete la
nulidad de la providencia de 22 de enero de 1981. Asimismo,
el recurrente solicita el derecho a obtener la tutela efectiva por
parte de los-jueces y tribunales y que se declarase la nulidad
de la sentencia de 13 de enero de 1980. .

La pretensiéon del recurso de amparo numerao 200/81 se
centra en que se declare la violacién, en los autos numero
632/80 seguidos ande la Magistratura de Trabajo numero 8 de
Barcelona, de]l derecho a utilizar don Sebastian Auger el re-
curso de suplicaciéon contra -la sentencia dictada el dia 11 de
diciembre de 1880 y a los efectos de amparar este derecho se
decrete la nulidad de la providencia de 22 de enero de 1981.
‘Asimismo, el recurrente solicita el derecho a obtener la tutela
efectiva por parte de los jueces y tribunales y que se decla-
rase la nulidad de la sentencia de 11 de diciembre de 1980.

La pretension del recurso de amparo numero 201/81 se cen-
tra en que se declare la violacion, en los autos numeros 628/
80 seguidos ante la Magistratura de Trabajo ntimero 10 de Bar-

. celona, . del derecho a utilizar don Sebastian Auger Durd el

recurso de suplicacion contra la sentencia dictada el dia 14
de noviembre de 1980 y a los efectos de amparar dicho derecho
se- decrete la nulidad de la providencia. de 4 de febrero de
1981. Asimismo, el recurrente solicita el derecho a obtener la
tutela efectiva de los jueces y tribunales y que se declarase
la nulidad de la sentencia de 14 de noviembre de 1980.:

La pretensién del recurso de amparo numero 202/81 se cen-
tra en que- se declare la violacién en los autos numero 3768/80,
se%uidos ante la Magistratura de Trabajo nimero 10 de Bar-
celona del derecho a utilizar don Sebastian Auger Duré .el
recurso de suplicaciéon conira la sentencia dictada el dia 14
de noviembre de 1980 y a los efectos de amparar dicho derecho,
se decreta la nulidad de la providencia de 29 de enero de 1981.
Asimismo, el recurrente solicita el derecho a obtener la tutela
efectiva de los jueces y fribunales y que se declarase la nu-
lidad de la sentencia de 14 de noviembre de 1980.

En el recurso numero 34/82, la peticion de amparo se cen-
tra en que se declare, por infracciéon del articulo 24.1 de la CE,
la nulidad de la sentencia de 29 de mayo de 1981 y el auto
del Tribunal Central de Trabajo de 11 de diciembre de 1981,
esta ultima declaracién de modo subsidiario y en uno y otro
caso con la anulacior de las actuaciones posteriores. A dicha
peticibn se unia la de gque se declarase, en los autos 304/80,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo numero 13 de Barce-
lona, el derecho a utilizar don Sebastian Auger Dur6 el recurso
de suplicacion contra la sentencia dictada por la Magistratura.

La pretensiéon del amparo instado en el recurso numero
141/82 por don Sebastian Auger, cuyo otorgamiento se postula
se cenira ep que, por una parte, se declare la violacién en los

‘autos acumulados numeros 832/80 y 1.117/80 seguidos ante la

Magistratura numero 11 de Barcelona por varios trabajadores
de las empresas «Inmobiliaria Grupo Mundo, S. A» y «Edi-
ciones Catalufnia Express, S. A.», del derecho del recurrente en
amparo & utilizar el recurso de suplicacién contra la sentencia
de la Magisiratura de Trabajo namero 11 de Barcelona de 23
de diciembre de 1980, declarando infringido el articulo 24.1 de
la CE y a los efectos de amparar dicho derecho, se decrete la
nulidad del auto dictado por el Tribunal Ceniral de Trabajo
con fecha de 13 de marzo de 1982, en el recurso 398/82, devol-
viendo el proceso a dicho Tribunal para que lo contintie con
arreglo a derecho y, por otra parie, se pretende que se de-
clarase la violacién en dicho proceso del derecho de don Se-
bastian Auger a obtener la tutela efectiva de los Tribunales,
por infraccion del articulo 24.1 de la CE y a los efectos de
amparar dicho derecho, se decrete la nulidad de la sentencia
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de 23 de diciembre de 1980, dictada por la Magistratura de

Trabajo numero 11 de Barcelona, devolviendo el proceso a di-
cha Magistratura para que lo continue con arreglo a derecho.

5.2) Por providencia de 23 dé marzo de 1983 se tuvo por re-
cibidas lag actuaciones- remitidas por el Tribunal Central de
~-Trabajo y las Magistraturas de Trabajo y a tenor del articulo
.52 de la LOTC se dio un plazo de veinte dias al Ministerio
Fiscal y a los Procuradores sefiores Zulueta Cebrian y Pardillo
Larena, personados en el proceso-para que presentasen alega-
ciones.

A) El Fiscal ante el Tribunal Constitucional por escrito
de 20 de abril de 1983 despachando el tramite conferido para
alegaciones, formula los siguientes hechos que, en sintesis, son
los siguientes:

1) Don Sebastian Auger Duré fue demandado en diversos
procesos laborales ante lag Magistraturas de Trabajo de Barce-
lona, por reclamaciéon de cantidades, juntamente con las em-
"presas xIndustrias Gréaficas Grupo Mundo, S. A.»; <Barcelona
Press, S. A.»; «llustracién Grafica Mundo, S. A.»; «Catalufia
Express, S.*A.»; «Mundo Fdiciones Deportivas, S. A.»; «Distri-
bucién Controlada, S. A.»; «Documentaciéon Periodistica, S. A.»;
«Inmobhiliaria Mundo, S. A.», y «Ediciones Mundo, S. A.»

Las distintas Magistraturas de Trabajo dictaron sentencias
en las que se condenaba «conjunta y solidariamente» a fodos
los demandados al abono en favor de los trabajadores de las

cantidades que en cada caso se especificaban.

2) Por el hoy demandante. en amparo se intenté recurso de
suplicacién sin que a tal efecto se efectuara el depésito pre-
vio de la cantidad objeto de condena incrementada en el 20
por 100 de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 154 de la
Ley de Procedimiento Laboral, texto refundido aprobado por
Real Decreto de 13 de junio de 1880.

Las Magistraturas de Trabajo, por medio de providencia,

denegaron la admision del recurso, acordando al propio tiem- |

po dar al de 250 pesetas constituido el destino legal.
Instada reposicién de dicha . providencia fue desestimado el

recurso por medio de auto, dandose tramite al de queja para.

ante el Tribunal Central de Trabajo que asimismo & través
del correspondiente auto desestim6é la queja declarando la
improcedencia de interponer recurso de suplicacién contra las
sentencias respectivas de las Magistraturas de Trabajo, en
reclamacion de cantidad. .

3) De manera especifica debe destacarse que en el recur-
so de amparo numero 31/81 se propone una cuestién factica,
no reiterada en los restantes 'y que se centra en el hecho de
afirmase por el, actor que senialado el juicio laboral ante la
.Magistratura de Trabajo numero 13 de las de Barcelona para
el dia 5 de noviembre de 1980, el acto tuvo lugar el dfa €
de dicho mes, produciéndose la consiguiente - indefensién, lo
que no es cierto, segiin consta en los autos del correspon-
diente proceso laboral.

4) Ante las decisiones de las Magistraturas de Trabajo y
del Tribunal Central de Trabajo, se instan demandas de am-
paro constitucional que, acumuladas, se centran en presunta
vulneracion de los derechos fundamentales que se contem-
plan en los articulos 14 y 24.1 de la Constitucién, por entender
que la aplicacién de lo dispuesto en el articulo 154 de la Ley
de Procedimiento Laboral, al establecer distinciones entre tra-
bajadores y empresarios a efectos de posible admision de re-

cursos de suplicacién entrafia trato discriminatorio en opo- -

sicién a lo establecido en el articulo 14, de una parte, y, de
otra, que por la misma razén se produce indefensién al no
poder acceder el condenado a instancias superiores,

Consiguientemente, se postula en todas las déemandas de
amparo la nulidad de las decisiones de las Magistraturas de
Trabajo y del Tribunal Central en cuanto a la no admisién
a tramite det recurso de suplicacién e incluso las propias sen-
tencias de los Tribunales laborales de instancia por declarar
empresario al entonces demandado.

Los fundamentos juridicos, alegados por el Ministerio Fis-
cal, y en extracto son los siguientes: - '

1.c El tema fundamental que se somete a consideracién del
Alto Tribunal, ha sido objeto ya de diversas resoluciones, en
especial por via de cuestiébn de inconstitucionalidad numero
222/82, promovida por la Sala VI del Tribunal Supremo, cues-
tibn resuelta por sentencia de 25 de enero del afio en ourso
proclamando la inconstitucionalidad del depésito del 20 por
100 como incremento de la consignacién. .

La Sala Primera del Tribunal ha tramitado diversos pro--

cesos de amparo, resueltos por via de sentencia --nos remi-
timos a la de 28 de febrero del corriente afio, recaida en re-
curso numero 233/1982— y la Sala Segunda lo ha hecho en
otros varios, si bicn acudiendo al instrumento de inadmision.
También y en este sentido se han producido autos en-re-
cursos de amparo numeros 356/82, 469/82, 434/82 y 435/82.
A juicio del Fiscal debe interesarse la estimacion en parte
de los presentes recursos de amparo, declarando improcedente
la exigencia de constitucién del depésito del 20 por 100 de
la cantidad objeto de condena, y el derecho del actor a que
se le conceda de nuevo plazo de cinco dias por la Magistra-
ture de Trabajo correspondiente a fin de ‘que si interesa ins-
tar recurso de suplicacién, proceda @ constituir el depésito
exclusivamente por la cantidad principal objeto de dicha con-
dena, y ello sin perjuicio de las consideraciones que en orden
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a supuestos de falta de medios econémicos o de liquidez de
tesoreria, verifica este Tribunal pertinentemente en su sen-
tencia de 28 de febrero de 1983, recaida en recurso de am-
paro numero 233/82 ya citada, reiterando lo dicho en este
aspecto en la cuestion de inconstitucionalidad .nttmero 222/82
asimismo mencionado. ’

2.°© Resulta necesario verificar un breve examen de las
afirmaciones que se contienen en el proceso de ampsaro ni-
mero 31/81 por relacién a los autos laborales nimero 635/80,
de que .ha conocido Ja Magistratura namero 13 de las de
Barcelona. . .

Un examen objetivo nos lleva a concluir que el acta de
juicio oral es la que, por su condicién misma, advera la
realidad de la fecha de celebracion del juicio y ello nos con-
firma la circunstancia de que si el demandado en el proceso
laboral comparecié ante la Magistratura el dia 5, dia de se-
fialamiento y no vio celebrado el acto, légicamente habria
formulado oportuna protesta verbal o de forma escrita ante
la no celebraciéon del acto o, en su caso, la Magistratura ha-
bria verificado notificacién de suspensién y nuevo sefialamien-
to si cualquier motivo legal a ello obligd.

Consta en los. autos que la Magistratura rechazé la ad-
misién a tramite del recurso de queja, por entender se habia
incidido en defecto procesal en su planteamiento. Aun en el
supuesto de que todo ello fuera ciertamente perjudicial para
los intereses del entonces demandado, en base a los términos
en que la cuestion principal estA propuesta en el de amparo,
la estimacion parcial de éste cubre tal defecto, ya que, como
os sabido, y asi se ha producido en los diversos supuestos
que se contemplan en los recursos de amparo acumulados, la
queja, en definitiva, habria sido desestimada por el Tribunal
Central de Trabajo.

El Fiscal del Tribunal Constitucional concluye -interesando
que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1, inciso pri-
mero, y 80 de la Ley Organica citade, en relacién con el ar-
ticulo 372 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se dicte sen-
tencia estimando parcialmente las demandas, con reconoci-
miento del derecho del actor a interponer recurso de supli-
cacién contra las sentencias laborales de instancia, sin necesidad
de consignar, sobre el importe de la condena, el 20 por 100,
a .cuyo fin la Magistratura de Trabajo deberd conceder plazo

*de cinco dias para que, de considerarlo conveniente el inte-

resado, pueda interponer dicho recurso consignando previa-
mente la cantidad objeto de condena, en cada wuno de los
procesos laborales, en la forma que determina el articulo 154
y concordantes de la Ley de Procedimiento Laboral.

B} Por escrito de 21 de abril de 1983, el Procurador de los
Tribunales, don Pedro Antonio Pardillo Larena, formula las
siguientes alegaciones: :

1.2 Conviene recordar que un punto fundamental que éen-
marca la presente situacién es que el recurrente don Sebas-
tiAn Auger Durd, actualmente en busca y captura y paradero
desconocido, ha sido condenado en todas las sentencias de las
Magistraturas de instancia en calidad de.empreserio y es ne-
cesario partir de este presupuesto, pues la exigencie do las
Magistraturas de instancia al récurrente del dep6sito previsto
an el articulo 154 del texto articulado de procedimiento labo-
ral no es mas que la comsecuencia necesaria de la previa
condena del mismo por su calidad de empresario.

28 La jurisdiccién laboral no acepté la argumentacién del
recurrente de que las Unicas Empresas eran las Sociedades
Anénimas porque a través de la abundante prueba practicada,
recogida en los resultandos de hechos declarados probados en
todas las sentencias, quedaba demostrado que el sujeto pa-
tronal estaba conformado indistintamente por la totalidad de
las Sociedades y por don Sebastian Auger Dur6, quien ac-
tuaba como eauténtico empresario personal ejerciendo toda la
actividad decisoria.

3.2 Todas las Sociedades y el mismo recurrente don Se-
bastian Auger Duré han reconocido en todos los procedimien-
tos judiciales la autenticidad de la deuda salarial para con
los trabajadores, oponiéndose Gnicamente a .la condena so-
lidaria de las Sociedades y a le condene personal de don
Sebastian Auger Durd, Intentando utilizar la personalidad
jurfdica de las Sociedades Anénmimas y la limitacién de sus
responsabilidades el capital social como un instrumento para
conseguir la finalidad ilicita de dejar impagados parcial o
totalmente los salarios debidos, al igual que las deudas con-
traidas con la Segurided Social, Hacienda y terceros. :

- 48 Entrando a analizar el fondo de la cuestién juridica
plgn%eada en los recursos de amparo promovidos hay que
sefialar:

1.0 El articulo 154 del texto articulado de la Ley de Pro-
cedimiento Laboral no puede ser analizado aisladamente.

No hay que olvidar que el mismo avticulo 24 de la Cons-
titucién invocado por el recurrente ostablece en su apartado
namero 2 el derecho de todos los ciudadanos a un proceso
publico sin dilacionés indebidas y con todas las garantias,
y es evidente que una modificacién del articulo 154 del texto
articulado de procedimiento laboral comportarfa notables di-
laciones en los procedimientos laborales. Esta ultima argu-
mentacién queda complementada con el hecho de que uno
de los presupuestos fundamentales del ordenamiento labo;al
o3 la celeridad, como consecuencia de la situacién de inferio-
ridad e indefensién econ6émica en que se encuentra el tra-
bajador por cuenta ajena que depende de su solo salario.
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20 Es criterio de esta parte que no se provoca indefen-
sion alguna al recurrente con la exigzancia del depodsito previo
(mucho menos en el caso presente en que la deuda.ha. sido
reconocida), sino que por' el contrario constituye dicho de-
posito una garantia necesaria para la eficacia de la sentencia
de instancia.

La tutela efectiva de los derechos e intereses del recurren-
te, recogida en el articulo 24 de la Constitucién no se encuen-
tra en absoluto conculcada por el redactado del articulo 154
del texto articulado de procedimiento laboral, pues no se le
impide en modo alguno el ejercitar su derecho al recurrente.
- 3.0 La peticion deducida de contrario de que se declare
la nulidad de las sentencias dictedas en instancia y de las
providencias impeditivas del recurso’ de “suplicacién se ins-

criben dentro de su deseo de dificultar el procedimiento de:

ejecucion de las sentencias, causando graves perjuicios no
solamente a los trabajadores, sino también al propio Estado,
a través del Fondo de Garantia Salarial, en base a lo que ya

se manifesté en el incidente previo de suspensién promovido-

por el recurrente.

El escrito concluye - solicitando que se dicte sentencia por
la que se niegue el amparo solicitado por el recurrente.

En nuevo-escrito de 23 de abril de 1983, don Pedro Antonio
Pardillo Larena, Procurador de los Tribunales, formula am-
pliacién al escrito de alegaciones sefialando en sintesis:

1) FEl recurrente realiza una deformacién intencionade en
la valoracién de los hechos en su demanda de recurso: asi,
por ejemplo, en el parrafo final del hecho séptimo de su de-
manda’ se afirma textualmente que «de lo contrario cualquier
particular podria ser condenado, fuera o mo empresario, por
la Magistratura de Trabajo, sin darle oportunidad de justi-
ficar que no era empresario...». -

Este parrafo contiene dos evidentes tergiversaciones. En
primer lugar, la Magistratura condené al recurrente porque
es empresario, a tenor de lo establecido en los articulos 1.°
de la Ley de Estatuto de los Trabajadores y 1.© del texto ar-
ticulado de procedimiento laboral. En segundo lugar, esa con-
dena - se produjo tras el correspondiente juicio oral al que
asistié6 como demandado el recurrente.

2) En el hecho décimo de su escrito-demanda afirma el
recurrente que la Magistratura de Trabajo numero 11 de Bar-
celona dicté auto de fecha 13 de febrero de 1981, admitiendo
el recurso de suplicacion. Sin embargo, el recurrente oculta
intencionalmente que dicho recurso no fue admitido posterior-
mente por el Tribunal Central de Trabajo, en base a los
mismos criterios por los que se négaron las restantes Magis-
traturas de Trabajo y, reiteradamente, el Tribunal Central
de Trabajo. ’

3) En los fundamentos de derecho de su demanda, insiste
el recurrente de forma constante en una nueva tergiversacién
de 1a' situacién planteada, cuando afirma que, con la apli-
cacién del articulo 154 del texto articulado de procedimiento
laboral, se le niega la posibilidad de apelar contra la senten-
cia. Lo que sucede es que el recurrente,
confunde el cumplimiento de los requisitos para recurrir la
sentencia con la irrecurribilidad de la misma.

4) Continta razonando el recurrente en el primero de los
fundamentos de derecho de su demanda que no procede la
exigencia del depdsito previsto en el articulo 154 del texto ar-
ticulado de procedimiento laboral, siendo evidente que en to-
dos los recursos $e combaten las sentencias de instancia, se-
gun la tesis del recurrente y no podria exigirse depédsito en
ninguno, ya que el criterio del Tribunal en la primera ins-
tancia no tiene' valor alguno hasta que no reciba la confir-
macién de la.segunda instancia.

5) En su segundo fungamento de derecho vuelve a insistir
el recurrente en que existe una denegacién de justicia. En
ningin momento se ha negado al recurrente por ninguna de
las Magistraturas de Trabajo mni por el Tribunal Central de
Trabajo la apelacién cortenida en el articulo 154 del texto ar-
ticulado de procedimiento laboral.

8) No es cierto que la Magistratura afirme que s6lo los
trabajadores estan exentos de constituir depésitos para inter-
poner recursos. Tampoco se infringe el articulo 14 de la Cons-
tituciéon como se pretende de adverso, por cuanto, en primer
lugar, en el contrato de trabajo los obligados al pago de can-
tidades son los empresarios y no los trabajadores. En segundo
lugar, el ordenamiento laboral es un ordenamiento tutelar de
la parte mas débil de la relacién, como ya se expuso en el
escrito de alegaciones anterior presentado por esta parte.

7) El escrito de recurso formalizado de adverso contiene
apartados que esta parte considera inadmisibles en derecho,
por intentar plantear ante el Tribunal Constitucional el ca-
racter empresario o no del recurrente que no puede constituir
objelo de este recurso.

8) En el tercero de los Fundamentos de Derecho del escrito-
demanda, promovido por don Sebastian Auger Dur6, se con-
tienen argumentaciones que quien las realiza carece de legi-
timacién para ello, pues, en cualquier caso, habrian de reali-
zarse por las Sociedades codemandadas del Grupo Mundo.

g Concluye reiterando la peticién del escrito de 21 de abril
e 1983.

C) Por escrito de 20 de abril de 1883, don Carlos de Zu-
lueta Cebrian, Procurador de los Tribunales, en nombre y re-
presentacion de don Sebastidn Auger Durd, formula las si-
guientes alegaciones:

-

intencionalmente, .

1.2 Resumen de los hechos que motivaron los presentes re-
cursos de amparo:

1. En distintas Magistraturas de Trabajo de Barcelona se
formularon demandas de reclamacién de cantidad, partiendo del
principio del mero caracter formal de las Sociedades Anoéni-
mas por cuyo motivo solicitaban la condena solidarie de las
siguientes Sociedades Andnimas, aun no estando inscritas come
trabajadores de las mismas: : .

«Industrias Graficas Grupo Mundo, S, A.».
«Barcelona Press, S. A.»,

«Jlustracion, S. A.».

«Catalufia Espress, S. A.».

«Mundo Ediciones Deportivas, S, A.».
«Distribucién Controlada, S. A.».
«Documentacién Periodistice, S. A.».
«Inmobiliaria Mundo, S. A.s.

«Ediciones Mundo, S. A.».

L S dde

'2.° En los diversos procesos seguidos comparecio don Se-
bastian Auger Durd, oponiéndose a la demanda per incompe-
tencia de jurisdiccion de la Magistratura de Trabajo, basan-
dose esencialmente en que no tenia ni legal, ni facticamente la
condicién de empresario, al no tener directa ni indirectamente
relacién laboral con los trabajadores que mantenian con las
referidas Empresas su embargo. . .

Todas las sentencias acogieron integramente las demandas,
‘condenando solidariamente al conjunto de las Sociedades de-
mandadas y a don Sebastidn Auger Duré como maximo diri-
gente del «Grupo Mundo», Entidad sin sustantividad juridica
independiente segun el recurrente, para que tales resoluciones,
sin fundamento alguno, estimen considerarla como dotada de
personalidad juridica.

3.2 Cuando don Sebastian Auger Duré intentd recurrir con-
tra la que consideraba resolusién marcadamente injusta, todas
las Magistraturas de Trabajo, excepto una, la Magistratura de
Trabajo namero 11 de Barcelona —aunque su decisién la revocéd
el Tribunal Central de Trabajo—, no tuvieron por preparado
el recurso de suplicacion, con fundamento en no haberse cons-
tituido el depdsito prevenido en el articulo 154 de la Ley de
Procedimiento Laboral. Los sucesivos recursos de suplicacién,
ante la Magistratura de Trabajo, y de queja, ante el Tribunal
Central de Trabajo, fueron desestimados, obligando a acudir
ante este Tribunal Constitucional en demanda de amparo.

Tales resoluciones produjeron efectos graves, para el actor,
hoy en ignorado paradero, privado de sus bienes y decretada su
prision provisional sin fianza.

2.2 Resumen de las cuestiones juridicas planteadas:

1.0 El articulo 154 de la Ley de Procedimiento Laboral, en
cuanto exige un depdsito del importe de la condena, mas un
20 por 100, es manifiestamente inconstitucional y por eonsi-
guiente nulo. Pronunciamiento 2.°© de la sentencia del Pleno de
este Tribunal Constitucional de 25 de enero de 1983, en la cues-
tiéon de inconstitucionalidad 222/1982.

2.2 FEl articulo 154 de la Ley de Procedimiento Laboral, fun-
damento de las resoluciones recurridas, en cuanto exige el pre-
vio depédsito de la condena para interponer el recurso, puede
ser inconstitucional en el caso concreto, de carecer de bienes
la persona que formula el recurso. Asi lo determina el Fun-
damento Juridico V de la citada sentencia de este Tribunal
Constitucional. :

3.2 El articulo 154 referido no es aplicable cuando el objeto
del recurso de suplicacién es la propia condicién de empresa-
rio, ya que’ el articulo 1 de la Ley de Sociedades Anénimas y
el articulo 38 de la Constitucién determina que los socios pue-
den responder de las deudas sociales.

-

3.2 Referencia a la sentencia de este Tribunal Constitucio-
nal de 25 de enero de 1983 que prejuzga la concesion a don
Sebastian Auger Duro6 del amparo solicitado:

Habiéndose negado el derecho de don Sebastian Auger Durd
a utilizar el recurso de suplicacién con fundamento en un ar-
ticulo parcialmente inconstitucional, resulta manifiesto que la
declaracién de inconstitucionalidad lleva aparejada la estima-
cién de los recursos de amparo acumulados.

Estimamos, sin embargo, que dicha estimacion no es sufi-
ciente para conceder a don Sebastian Auger Duré el amparo
solicitado. Ya que, cormno acertadamente indica la sentencia de
25 de enero de 1983: .

«Es posible que determinedos aspectos de la regula-
cién de la consignaciéon para recurrir puedan incremen-
tar la carga que ésta supone, de manera tal, que sin con-
vertirla en inconstitucional, la posibilidad de distorsién
.0, incluso, de serias limitaciones del derecho e la tutela

' en supuestos concretos, porque para ello se requeria el
conocimiento individualizado del posible casuismo, pero
si es posible en abstracto entender que, en determinados
supuestos excepcionales, la plena adecuacién al derecho
constitucional puede exigir una mayor flexibilidad en la
aplicacién del repetido articulo 170.»

Consideramos que en el presente caso nos hallamos ante uno
de dichos supuestos excepcionales en que la aplicacién estricta
del articulo 154 LPL, incluso tras la trensformacién efectuada
por la sentencia de 25 de enero de 1983, puede implicar una
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total denegacion del derecho de tutela jurisdiccional. Y son es-
tas especialidades las que interesa se consignen en la sentencia
para que puedan ser correctamente apiicadas por la Magistra-
tura de Trabajo de Barcelona: :

A) Don Sebastian Auger formula recurso para justificar que
no es empresario:

El amparo reviste, por tanto, especiales caracteristicas:

1. - La consignacién prevista en el articulo 154 LPL es 1ni-
camente exigible respecio de los empresarios. Solo una vez
resuelto el recurso de suplicacién podri saberse, en el mundo
del derecho, si don Sebastidn Auger Durd es o no empresario.
Por consiguiente, en el momento de preparar el recurso de su-
plicacién ain no se sabfa si don Sebastian Auger Duré era o
no empresario, y el recurso debfa ser admitido a tramite.

2. La denegaciéon del recurso por las Magistraturas de Tra-
bajo de Barcelona, primero, y por el Tribunal Central de Tra-
bajo, integré una verdadera denegacién de justicia, prejuzgan-
do el fallo final sin haber previamente oido al recurrente.

3. Que don Sebastian Auger Duré no era empresario, es
cuestién de fondo del recurso de suplicacién, que por consi-
sguiente no puede ser anticipada en este recurso de amparo.

4. La generalizacion del criterio impugnado puede conducir
a la mayor indefension.

. En resumen: Cuando el recurrente haya alegado ininterrum-
pidamente en el proceso su condicién de no empresario y pre-
gengla.fu_ndar el recurso de suplicacién en la competencia de
jurisdiccién por dicha causa de la jurisdiccién laboral, la exi-
gencia de depdsito previo para recurrir se traduce en una ver-
dadera.denega'cién de justicia y en una manifiesta indefensién,
ﬁ‘sodpéméndose la infraccién del articulo 24 de la vigente Cons-

itucién,

B) Carencia notoria de medios econdmicos por parte de
don Sebastian Auger Duré:

Es un hecho notorio que'el sefior Auger, actualmente en ig-

norado paradero, carece de todo tipo de medios de fortuna.

. Entenden}os que en el presente caso no debe estimarse exi-
gible depésito alguno, so pena de convertir en ilusorio el de-
recho a la tutela juridica.

C) Cuantia excepcional de las cantidades a depositar:

Dicha notoria dificultad se convierte en imposibilidad en el
presente caso ante la extraordinaria cuantia de las cantidades a
depositar, que alcanzan, sumando los varios recursos de am-
paro, une suma aproximada de 100 millones de pesetas. El
aveu,lt bancario es imposible de poderse prestar por el recu-
rrente, -

D) Caracter excepcional de la sentencia de fondo:

Por ultimo, estimamos que la doctrina establecida en las
sentencias dictadas por las Magistraturas de Trabajo de Bar-
cglpna infringe el principio basico de separacién de response-
bilidad entre el socio y la Sociedad, que es uno de los funda-
mentos del ordenamiento juridico mercantil.

Esta parte concluye senialando que para la éfectividad del

amparo & conceder a don Sebastian Auger Duré frente a las
resoluciones de las Magistraturas de Trabajo de Barcelona, y
del Tribunal Central de Trabajo de Madrid, no basta con re-
poner las actuaciones al momento en que se encontraban cuan-
dp se negé indebidamente el acceso al recurso de suplicacién;
siendo indispensable ademas que se sefiale que las caracteris-
ticas especiales de los procesos laborales convierten en inexi-
gible en el presente caso el depdsito de las sumas objeto de la
condena por don Sebastidn Auger, ni siquiera en la forma ate-
nuada prevista en la sentencia de 25 de enero de 1983.

"Solicita, finalmente, que se conceda a don Sebastian Auger
‘Duré el amparo instado en cada uno de los recursos acumu-
lados en la forma concreta interesada en la suplica de los
mismos.

E) Por escrito de 29 de abril de 1983, don Pedro Antonio
Pardillo Larena, Procurador de los Tribunales, y don Manuel
Garcia Diez, don Manuel Sanchez Ochoa, dofia Beatriz Esco-
fet Tapia, don Manuel Aragoneses Andréu, don Agustin Rafael
Pascual Benes, dofia Maria Monserrat Soldevila Vilalta, don
Raal Osvaldo Flores Vazquez, don Juan Salorio Garcia, dofia

Maria Esperanza Maestre Bravo, dofla Maria Isabel Segovia

Herrero y dofia Encarnacién Pérez Gainza, formulan las siguien-
tes alegaciones, en sintesis:

1.2 En el recurso 31/1981 se alega la indefensién al no ser
admitido el recurso de queja interpuesto contra el auto no
dando lugar a admitir el recurso de reposicién. Ahora bien,
la violacién del derecho invocado por el recurrente no encaja
bien dentro del apartado b) del articulo 44.1 de la Ley Orga-
nica del Tribunal Constitucional, pues no existe una accién u
omisién del 6rgano jurisdiccional que provoque la violacién
de un derecho o libertad. Por el contrario, existe una accién
del propio recurrente incumpliendo el articulo 101 de la Ley
de Procedimiento Laboral y el 399 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil al presentar el recurso de queja en la propia Magistra-
tura, olvidando que, segin tales preceptos, dicho recurso de

queja ha de presentarse directamente en el Tribunal Central
de Trabajo. i

La actuacion de la Magistratura en modo alguno puede in-
vocarse como infractora de un derecho fundameatal, pues se
limité a cumplir los preceptos procesales. Si se ha producido
esa indefensién, que nunca sera indefensién, ha sido por la
actuacion errénea del propio recurrente,

2.3 Tanto en el recurso 89 como en el 31 y en el 64 no se
invoca en el primer recurso de reposicién ningun derecho cons-
titucional vulnerado, haciéndose en el 89 y en el 64 en el pos-
terior recurso de queja, cuando ya esta invocacion es extem-
poranea. .

Ademas, en el recurso 31, la invocacién del derecho cons-
titucional sé produce no ya en el recurso de queja, sino en el
posterior «de reposicién contra el auto que no admite el de
queja por haberse interpuesto ante la Magistratura, organo
incompetente para tramitarlo.

32 En el recurso 31/1981 se alega la indefension por cuanto
las Sociedades demandadas y el recurrente de amparo no fue-
ron citados para el juicio a celebrar en Magistratura de Tra-
bajo, argumentando que l& citacién lo fue para el dia 5 de
noviembre, cuando en realidad el juicio fue el siguienté dia 6,
por lo que se dicté sentencia en rebeldia por incomparecencia
de los demandados.

Esta alegacion demuestra la mala fue del recurrente. Basta
observar los autos de Magistratura para ver que la citacion
lo fue para el dia 5 y que el acto del juicio se celebro ese dia,
pues no otra cosa resulta del acta del juicio obrante en las
actuaciones. Lo que ocurre es que por un error inecanografico
se indica en la sentencia, en su segundo considerando, que
«se celebré el juicio oral con fecha de la presente resolucion»,
que es 6 de noviembre de 1980. .

4.2 No cabe entender vulnerado el derecho constitucional
que tienen todos los ciudadanos de obtener la tutela efectiva
de los Jueces y Tribunales, ya que este derecho no supone
obtener una resolucién judicial que acoja los pedimentos formu-
lados, sino que ésta se encuentra debidamente fundada en De-

" recho cuando para ello se cumplen los requisitos procesales.

Se pretende que el Tribunal declare infringidos el articu-
lo 1. de la Ley de Sociedades Anénimas, el articulo 260 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, el articulo 38 de la Constitucién,
y que entre a dilucider si el sefior Auger tiene o no la condi-
ci6bn de empresario. En modo alguno, puede el Tribunal pro-
nunciarse sobre estos extremos, por cuanto, por un lado, el ar-
ticulo 41 de la Ley Orgéanica, en su punto 3, establece que en
el amparo constitucional no pueden hacerse valer otras pre-
tensiones que las dirigidas & restablecer o preservar los dere-
chos o libertades por razén de los cuales se formula el recurso,
y en el articulo 44.1, apartado b), se indica asimismo que en
ningin caso entrar4 a conocer el Tribunal Constitucional res-
pecto de los hechos que dieron lugar al proceso.

52 El motivo fundamental de recurrir es la infraccién de

los articulos 14 y 24 de la Constitucién. No puede darse lugar
al amparo, pues el motivo de no admitir los recursos inter-
puestos por el sefior Auger estdn claramente determinados en
le Ley de Procedimiento Laboral y las Magistraturas lo tnico
que han hecho es dar cumplimiento a estos articulos. Decir que
se ha producido la violacién de estos preceptos constxtucxon_ales
por tal circunstancia no puede acogerse, y el tema de si es
o no empresario es tema de fondo que debia resolver el Tribu-
nal Central de Trabajo, pero nunca el Constitucional.
" El artfculo 14 de la Constitucién no puede invocarse tampo-
co con éxito, porque el precepto de la Ley de Procedimiento
Laboral que ha motivado la inadmisibilidad de los recursos no
regula supuestos iguales en’circunstancias idénticas, sino por
el contrario se refiere a trabajadores y empresarios, excluyendo
tinicamente a los primeros del requisito del depésito y sélo en
el caso del empresario en estado de insolvencia (cosa que no
se da en este supuesto) se produce en cuanto el depésito previo
una equipiracién con el trabajador. . .

- Concluye el escrito de alegaciones solicitando que se dicte
en su dia sentencia por virtud de la cual, y de conformidad
con la letra b) del artfculo 53 de la Ley Orgénice del Tribu-
nal Constitucional, se deniegue el amparo solicitado por don
Sebastian Auger Duré. ) ~ .

6.© Para deliberacién y votacién del recurso se sefialé el
dia 18 de mayo de 1983, en el que se realizaron dichos actos
procesales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

- 1. Las cuestiones a resolver en esta decisién, en relacién
con los diez recursos de amparo acumulados, de acuerdo con
las pretensiones ejercitadas y medios de oposicién alegados en
la controversia judicial, se concretan en el orden juridico pro-
cesal y material en conocer:

1.0 Si existi6 citacién defectuosa de la parte demandada
—ahora recurrente en amparo— en el proceso laboral a que
se refiere el recurso numero 31/1981, motivadora de indefension
por su incomparecencia en el juicio verbal.

2.° Si se generé la falta de no agorarse todos los recursos
utilizables en la via judicial previa que exige el a.rticqlo 44.1.8)
de la Ley Organica de este Tribunal (LOTC) en el mismo pro-
ceso 31/1981, al dejarse de formular en debida manera el re-
curso de queja procedente. . .

3.9 Si so ha omitido el cumplimiento del requisito estable-
cido en el citado articulo 44.1, apartado c), por no invocarse
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formalmente en el proceso el derecho constitucional vulnerado,
tan pronto como hubiere lugar vara ello, referidos a los am-
paros 31, 64 y 89 de 1981. .

4.9 Si la posicién del demandado en el proceso laboral, ne-
gando ante la Magistratura de 1rabajo su condicién de em-
presario y proponiendo la incompetencia de jurisdiccién, aun-
que no fuera esta posiciébn acogida en la sentencia por esti-
marlo empresario y competente el 6rgano para decidir, impide,
ante la reiteracion de la oposicidon anunciada al entablar el
recurso de suplicacion, exigir dicha consignacién en metalico
de la cantidad de condena y su recargo, o por el contrario no
infiuye en dicha medida. .

5.9 Y si la obligacion de consignar que .impone el ar-
ticulo 154 de la Ley de Procedimiento Laboral (LPL) para poder
recurrir en suplicacién ante el Tribunal Central’de Traba-
jo (TCI) las sentencias de la Magistratura, condenando al
empresario al abono de cantidad a los trabajadores en proceso
laboral, es inconstitucional por infringir los articulos 14 y 24.1
de la Constitucién (CE).

Este planteamiento que delimita los temas de forma y de
fondo del debate, conduce a un debido tratamiento juridico y
a la decision final, teniendo en cuenta la acomodacion, acogida
o rechazo de las pretensiones ejercitadas acumuladamente y en
especial la unitaria y principalmente ejercitada en todos los
procesos, sobre el deber de consignar para recurrir en supli-
cacién por ser la «causa petendi» relevante de ellos.

2. La nulidad del juicio oral ante la Magistratura de Tra-
bajo que se solicita en la suplica del recurso 31/1981, para que
pueda celebrarse nuevo juicio, se fundamenta en la indefension
causada al ser condenado el recurrente en amparo, sin ser oido
y vencido en el proceso laboral, a causa de que habiendo sido
citado como parte para comparecer al juicio oral del dia 5 de
noviembre de 1980, éste se celebrd al siguiente dia 8, sin ha-
berle dado cuenta de la alteracion del sefialamiento.

Pero esta pretension no puede ser acogida, porque siendo la
citacion por cédula un acto de comunicacion judicial a la parte
imponfendo o invitando a su comparecencia ante la présencia
del Magistrado, en un momento preciso o determinado del
tiempo, para la practica de una actuacion concreta, segin de-
riva de lo dispuesto en los articulos 26 a 39 de la LPL es evi-
dente que la infraccién denunciada no existié, porque consta
documentalmente en las actuaciones, que la cédula de citacién
para el juicio sefialaba el dia 5 de noviembre y la hora con-
creta de las nueve veinte, y el acta del juicio proclama directa
y fehacientemente que el juicio-se celebré en tal dia y hora, no
.compareciendo el demandado sefior Auger —aqui recurrente—,
sin alegar causa, aunque lo hicieran otras partes, apoyandose
aquél para su alegacion en un mero error mecanografico, al
consignar la sentencia dictada el dia 8 en el resultando segundo,
«y sefialado el dia para la celebracién del juicio oral con feche
de* la presente», dato que resulta intranscendente por tratdrse
de un hecho de mera referencia, que posiblemente tiene su
causa en el retraso de la transcripcién de la minuta de la
resolucién en un dia, y que no posee fuerza para desvirtuar el
contenido directo de la propia cédula y del acta, que se referian
a la fecha del dia 5 sin duda alguna, como lo. demuestra su
firma por las. partes comparecientes, que no puede presumirse
se prestaren a una falsificacién documental; por lo que en
definitiva hubo garantia de acceso al proceso y voluntad  de
incomparecencia, resultando inviable la nulidad pedida, y la
estimacion de la primera de las cuestiones propuestas al in-
greso de esta decision.

3. En los hechos octavo y noveno de la demanda del re-
curso 31/1881 se pone de manifiesto, que entablado recurso de
queja —contra el auto desestimatorio del recurso de reposicién,
que tendia a dejar sin efecto la providencia que inadmitia el
recurso de suplicacién por falta de consignacién— fue recha-
zada por la Magistratura de plano al ser el unico 6rgano com-
petente para tramitarla y decidirla el TCT no habiéndose no-
tificado la decision en el tiempo debido pare poder subsanar
por lo que a juicio del actor se produjo error, causandole inde-
fensién; pero sin que se efectile en la suplica de la demanda
pretension alguna en tal sentido, por lo que la unica inter-
pretacion posible a realizar es, que el recurrente pretende po-
ner de relieve la causa de no haber agotado la via judicial
como exige el articulo 44.1.a) de la LOTC, por imposibilidad
ajena a su voluntad de poder efectuarlo, evitando el rechazo
del amparo por este defecto.

Es evidente que al formularse el recurso de queja que au-
toriza el articulo 191 de la LPL remitiendo a los articulos 398
vy 399 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, no se cumplié con
el contenido de éstos, ya que mandan manifestar la queja como
un recurso ante el Tribunal superior, es decir, ante el TCT,
y no como un remedio ante la Magistratura de Trabajo, y sin
embargo tal queja con evidente equivocacién se articulé ante
esta ultima; pero también lo es, que la providencia que rechazé
la queja, de haber cumplido la Magistratura con lo dispuesto
en el articulo 25 de la LPL debié notificarse al mismo dia o al
siguiente,. lg, que hubiera permitido a la parte rectificar el error
padecido y presentar la queja ante el érgano superior compe-
tente, pues le restaban dos o al menos un dfa para poder efec-
tuarlo, siendo asi que la notificacién se efectué un mes después
cuando no habia posibilidad . alguna de rectificacién, lo que
conduce a la consecuencia, de exonerar al recurrente en amparo
de ese tramite para el planteamiento debido del proceso consti-

tucional, por no ser enteramente culpable de su falta de for-
mulacién, y debiendo por todo ello, entenderse resuelta la se-
gunda cuestién planteada al ingreso de esta resolucién, en el
sentido indicado. .

4. La parte comparecida compuesta por don Manuel Garcia
Diez y diez personas mas, alegan la falta de invocacién formal
del derecho constitucional vulnerado del articulo 44.1.c) de
la LOTC por el demandante en amparo, en los recursog 31, 84
y 89 de 1981, al no efectuarse en el momento de interponer
el recurso de suplicacion sin consignacion, siendo extemporanea
su realizacién en momento posterior al articular el recurso de
queje ante el TCT, = -

Dicha exigencia formal, tiende finalisticamente a conseguir
que los organos judiciales ordinarios remedien por si mismos
la violacién que ellos causen del derecho o libertad fundamental,
dandoles la oportunidad para que puedan argumentar dialécti-
camente y pronunciarse sobre la cuestion que posteriormente
puede ger tratada como causa y fundamento del recurso ultimo
y subsidiario de amparo; invocacién que normalmente puede
efectuarse ante el mismo érgano judicial cuando exista un re-
medio procesal que entablar ante él, aunque las posibilidades
de acogida sean remotas, y que en otro ¢aso puedan y deban
ejercitarse ante el Tribunal superior directamente o por inad<
mision del remedio a través del recurso procesal, pues si éste
se ejercita y se rechaza la invocacién formal, es claro que en
el supuesto de no uso del remedio ante el 6rganc inferior re-
sultard irrelevante, porque la decision ultima y superior seria
la transcendente por imperativa.

Esta doctrina hace que no pueda acogerse la ausencia de
dicho requisito como impeditiva del amparo, toda vez que,
aunque no se hiciere la invocaciéon formal en los recursos de
reposicidn contra las providencias de la Magistratura que im-
pidieron el recurso de suplicacién sin consignar —que por
tratarse de un mero remedio procesal era muy dificil que pros-
perase—, se realizéo en los recursos de queja ante el Tribunal
Superior y éste log rechazd, por lo que su criterio definitivo
y prevalente sobre la invocacion y, denuncia de la lesién cons-
titicional citada como -infringida, que repudié con valoracién
que siempre seria preferente a la del érgano subordinado, por
lo que tal presupuesto debe tenerse como cumplido sin extem-
poraneidad perjudicial en el caso presente, tanto para los re-
cursos de amparo 64 y 89 como para el 31 de 1981, porque en
este ultimo al aceptarse como se argumenté en el fundamento
anterior, la. no formulacion de la queja, bastaba la alegacién
de la infraccion formel en la pretendida queja para estimarla
operante. Por lo que también, en este sentido, queda resuelto
e] tercer tema planteado en el punto primero de esta gentencia.

5. Para decidir debidamente la cuarta de las cuestiones pro-
puestas, es preciso partir de los hechos que constan declarados
probados en las sentencias de las Magistraturas de Trabajo o de-
mostrados en la documentacién aportada, y que concretamente
se reducen a los tres siguientes: , -

Primero: Que en todos los procesos laborales las demandas
de los trabajadores reclamando sus derechos y salarias, se-di-
rigieron contra la empresa periddistica en la que prestaban
directamente" sus servicios, y contra las otras ocho empresas
periodisticas del denominado «Grupo Mundo», ‘asi como solida-
riamente contra don .Sebastian Auger Durd por estimarlo em-
presario y director del «Grupo Mundos.

Segundo: Que el seflor Auger en aquellos procesos en que
comparecié alegd no ser empresario, estimando méas o menos
explicitamente, que para conocer de la reclamagién que contra
€l se dirigia también, era incompeténte la Magistratura corres-
pondiente.

Tercero: Que las sentencias de las Magistraturas lo estima~
ron empresario y lo condenaron como tal y solidariamente con
las empresas demandadas a satisfacer las cantidades sefialadas,
proclamando con mayor expresividad por todas las sentencias,
las de 23 de enero, 22 de julio y 28 de noviembre de 1881, la
primera de la Magistratura numero 13 y las otras dos de’la
namero 12 de Barcelona, que el sefior Auger era accionista y
Presidente del Consejo de Administraciéon del «Grupo Mundos»,
actwuando en cuantas reuniones, ncgociaciones y comparecen-
cias se celebraron en los Gltimos meses ante la Delegacién Pro-
vincial de Trabajo, hasta el punto de constituir su voluntad
decisoria en unica y preponderante, reconociéndose editor-pro-

" pietario del «Grupo Mundo» y de sus nueve empresas en las

manifestaciones a diversos periddicos y precisando las causas
de por qué los habia cerrado. Estimando dichas resoluciones
vy todas las demas, en sus fundamentos de derecho, que era
empresario legalmente, por su voluntad dominante en el Gru-
po, a pesar de actuar a través de. las distintas sociedades pe-
riodisticas como mera férmula juridica, teniendo el caracter
de receptor del trabajo de los actores que se prestaba «dentro
del ambito de organizacion y direccion del demandado» -—ar-
ticulo 1.° del Estatuto de los Trabajadores—.

Estos hechos probados e incluso lo que pudiers ser excep-
cionalmente apreciacion de mera legalidad extraida de ellos,
poseen fuerza vinculante para este Tribunal, por la imperativi-
dad del articulo 44.1.b) de la LOTC que manda respetarlos y
partir de ellos en su misién de amparo, y porque ademas, el
juicio de mera legalidad queda extramuros de esta jurisdic-
cion cuando no afecte a derechos fundamentales o libertades
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publicas —inexistente en este supuesto—, impidiéndole actuar
como 6rgano revisor o tercera instancia. .
. 6. Lo que en realidad efectuaron tales sentencias en el or-
den factico y juridico, fue resolver la cuestién esencial de he-
cho puesta en debate, de conocer quién era el «empresario
verdadero», o el sujeto procesal de la relacion lahoral, es decir,
determinar la persona a quien como consecuencia del contrato
de trabajo se prestaba éste, haciendo suyo los frutos y respon-
sabilidades resultantes, a cuyo fin descalificaron la interposi-
ciéon simulada de una sola o aislada persona juridica, que
operaba como <empresario aparente» para eludir gravosas con-
secuencias, abarcando por el contrario a todas las empresas
del grupo solidariamente con el editor-propietario; calificacién
que tenia que realizar y realizaba la jurisdiccién laboral con
propia competencia, porque pertenece a su especifica funcién
determinar el contenido material y subjetivo de la relacién
de trabajo, y concretamente quién es el real empresario y quié-
nes los. trabajadores, como €xpone ol articulo 1.° de la LPL y
ha reiterado la jurisprudencia laboral y muy claramente la
sentencia del TCT de 8 de abril de 1976, y ello con total inde-
pendencia de las relaciones civiles o mercantiles existentes en
tres tales sujetos que puede y debe valorar a tal efecto; pro-
duciéndose por lo demas el resultado, de que la estimacién como
empresario comporta arrastrar todas las consecuencias que el
ordenamiento laboral determina, y entre ellas el cumplimiento
de los requisitos necesarios para poder discutir mediante el
recurso de suplicacién —o, en su caso, el de casacién— la propia
calificacién de empresario realizada en instancia por la Magis-
tratura, y de la que se debe inexorablemente en principio
partir.

Y asi debe ser, perque si la sentencia es un acto ggcisorio
del Juez a través de juicio -racional y voluntario, que conlleva

una apreciacién subjetiva de conformidad o disconformidad de.

la pretension ejercitada con el derecho objetivo, otorgando o
denegando aquélla, es evidente que toda sentencia, y aun la no
definitiva por estar sujeta a posible recurso de apelacién o ex-
traordinario en doble efecto —devolutive y suspensivo—, po-
see efectos procesales transitorios, cual el de tener que partir
de su contenido calificador si a él se anuda una consecuencia
exigible para poder admitirse el recurso, como en el caso de
estudio resulta ser la consignacion exigida por el articulo 154
de la LPL al empresario, de depositar la cantidad objeto de la
condena para poder acceder al recurso de suplicacién.

No puede aceptarse, en contra de lo expuesto, la extremada
posicién del recurrente en su demanda y especialmente en sus
alegdciones finales, de que basta invocar en el proceso la con-
dicién de no ser empresario y pretender fundar el recurso de
suplicacién en incompetencia de la jurisdiccién laboral por tal
causp, para gue no se pueda exigir la consignacién sin incurrir
en denegacién de justicia por manifiesta indefensién atacando el
articulo 24.1 de la CE; y no puede aceptarse esta alegaci6n, por-
que pretende dar mas valor & la posicién de una parte que al
resultado del proceso coniradictorio de instancia, con alegaciones
multiples y pruebas ciertas, que aunque ‘provisorio en su deci-
sién por tratarse de una sentencia sometida a condicién resolu-
toria posee, sin embargo, una vocacién de posible confirmacién,
y determina, en principio, una calificacién juridica de la que es
preciso partir a los efectos de someter el recurso de suplicacién
a la exigencia de la consignacién, garantizadora de fines esen-
ciales, como después se verd, y que no puede quedar al albur
de la negacién de la parte obligada a la consignacién, de no ser
empresario, porque entonces se abriria un portillo al fraude pro-
cesal elimindndose una garantia constitucionalmente aceptada
y permitida en pro de funciones necesariamecnte protegibles.

Tampoco puede admitirse la argumentacién reiterada en las
demandas de ampearo y en el escrito final de alegaciones, de ha-
barse infringido por las sentencias de las Magistraturas de Tra-
bajo, al calificar como empresario al sefior Auger, el articulo 38
de la CE, que reconoce la libertad de empresa en el marco de
la, economia de mercado y garantiza su ejercicio y la defensa de
la productividad, en relacién con la vulneracién del articulo 1.°
de le ley de Sociedades Anénimas.de 17 de julio de 1851, que
impide que los socios puedan responder personalmente de las
deudas sociales, por no estar vinculados més alla de su aporta-
ci6n material, en virtud del . principio de separacién de la res-
ponsabilidad del socio y de la sociedad, y no puede admitirse
tal argumentacion, de un lado, porque el articulo 38 de la CE es
ciertamente un derecho fundamental, pero no goza de la protec-
cion del recurso de amparo al sobrepasar los concretos limites
a que se contrae el articulo 53.2 fijando su ambito material, y el
articulo 1.° de dicha Ley de Sociedades Anénimas, porque queda
fuera totalmente del marco de los derechos constitucionales, al
ser una norma de simple legalidad, resultando ambas sin posible
eficacia por si mismas en los recursos de amparo;'y de otro lado,
porgue ninguna'‘de ellas poseen eficacia por su mismo contenido,
sobre libertad de empresa y alcance de la responsabilidad pecu-
niaria de los socios anénimos, para dejar sin virtuslidad la apre-
ciacién firmementie establecida en las sentencias de la condicién
de empresario, en -quien dirigia y en puridad posefa las socie-
dades anénimas y de ellas se servia, a los fines de las plurales
relaciones de trabajo creadas, con mayor razén cuando éste es
un tema de fondo, sobre el que por su misma condicién intrin-
seca s6lo puede resolver la jurisdiccién ordinaria y no este
Tribunal, entrando en el prohibido campo de la mera legalidad.

‘La conclusién a la que ha de llegarse sobre el tema cuarto
planteado, luego de lo expuesto en este fundamento jurfdico y

en el anterior es, que resulta imposible otorgar la consecuencia
suplicada en todos los procesos acumulados, de que por existir
violaciéon de la tutela efectiva judicial del articulo 24.1 de la
Constitucién Espafiola se-anularen las sentencias de las Magis-
traturas y sus actuaciones posteriores, pues tal nulidad no po-
dria ampararse mas que en el hecha de que este Tribunal con-
sidera, en relacién a sentencias de instancia, que no agotaron
la via judicial, que el sefior Auger no era empresario, lo que,
como se razond, queda fuera de sus posibilidades por ser tema
de legalidad, teniendo que partir de la estimacién que como tal
proclaman, ‘en principio, dichas sentencias, pues el remedio
contra la no consignacién de las cantidades de condena es ob-
jeto de otra anterior pretensién, para anular las providencias
que rechazaron el recurso de suplicacién por no realizarse tal
medida consignatoria.

7. BReduciendo a su esencia el <thema decidendi» cue resta
por analizar, se concreta en un ataque frontal' a la consignacién
para recurrir en suplicacién las sentencias de las Magistraturas
condenando al pago de cantidades a los trabajadores, por.ale-
garse en todas las demandas que vulneran los articulos 14 y 24.1
de la CE, en sus respectivos principios de igualdad sin discri-
minacién, y de tutela judicial efectiva sin causar indefensién.
Tema ya conocido, reflexionado y decidido por este Tribunal
Constitucional en su sentencias de Pleno de 25 de ensro de 1983
(CI 222/82) y de amparo de 21 y 28 de febrero de siguiente (re-
soluciones 199/80 y 233/82), y a cuyo contenido ha de estarse,

‘para confrontarlo con las alegaciones efectuadas por la patte

recurrente, en relacién a las dos causas de consignacién estable
cidas en e] articulo 154 de la LPL: la del 20 por 100 de recargo,
y la de la cantidad objeto de condena.

La primera de las sentencias citadas, en sintesis estimé que
siendo el recargo anacrénico por ins6lito, y desproporcionado
por gravoso, al cons‘stir en una sancién con base objetiva li-
gada al mero vencimiento, a carga tributaria con caracter de
tasa parafiscal, y ademés ajena a las pretensiones deducidas
en juicio, sin actuar en beneficio de la tutela judicial del tra-
bajador, ni guardar relacién con les finalidades protegidas en
el proceso. laboral, constitufa un grave obstaculo al derecho de
tutela judicial en su aspecto de acceso al recurso, lo que no se
ajustaba al contenido -esencial del derecho establerido en el
articulo 53.2.de la CE, declarandolo ante todo ello inconstitu-
cional, por oposicién al articulo 24 de la misma, y anulando €l
articulo 154 y otros en conexién con 8l, en cuanto imponian el
recargo.

En relacidn a la consignacién en metalico de la cantidad
objeto de la condena en favor del trabajador, estima dicha re-
solucién, que no infringe el articulo 14 de la CE, pues no esta-
blece éste un principio de igualdad absoluta que impida valorar
lds razones objetivas que razonablemente justifiquen la des-
igualdad de tratamiento legal, ya que permite el trato desigual
en supuestos de hecho desiguales. si tienen por directa funcién -
el contribuir a restablecer o promocionar la igualdad real con
un ‘distinto régimen juridico, lo que sucede con la disparidad
normativa que basandose en la desigualdad originaria entre
émpresarios y trabajadores, dada su respectiva y diferente po-
sicién socioeconémica con notoria debilidad en la posicién del
trabajador, se pretende reducir ésta por el adecuado estableci-
miento de medidas igualatorias por el derecho laboral, como
ordenamiento compensador o igualador e través de sus normas
sustantivas o procesales, por lo que el articulo 14 no hace iIn-
constitucional a la consighacién para recurrir, sino cue la im-
pone por su finalidad de pretender igualar a los desiguales den-
tro del proceso, ya que sl aquélla se suprimiese se acrecentaria
el desnivel material en perjuicio del trabajador, contrariando

“también el claro contenido del articulo 9.2 de la propia Ley fun-

damental. X

Tampoco la misma consignacién de cantidad vulnera el ar-
ticulo 24.1 en su manifestacién de acceso a los recursos legales
laborales, porque, como deriva de la propia resolucién, no exis-
te en la Constitucién principio alguno que obligue a imponer la
doble instancia o determinados recursos en el ambito de la ju-
risdiccién del trabajo, y est4 permitido en derecho procesal que
los recursos se condicionen o sometan por el legislador, en arbi-
trio razonable, al cumplimiento de requisitos o presupuestos,
luego de una sentencia dictada en proceso contradicterio, aun-
que supongan obstéculos proporcionados, como sucede con la
consignacién referida, por ser medida asegurativa de ejecucién
posterior de la sentencia, tratando de evitar la desaparicion de
los medios de pago y que recaiga el peligro de la mora en el
trabajiador, y de eludir los recursos dilatorios alargando inde-
bidamente la percepcién de cantidades desvaloradas, asi como
de impedir las renuncias o transacciones de los derechos de los
trahajadores. por lo que en definitiva este presupuesto procesal
de la consignacién en metalico para recurrir es constitucional,
pues no vulnera la tutela judicial en general, que sélo puede
limitarse en aras de otro interés o libertad fundamental consti-
tucionalmente protegido y superior, como sucede en el supuesto
contemplado. , .

Proclamando por fin dicha sentencia y también la de 21 de
febrero de 1983, como posicién excepcional al rigor de la con-
signacién en metalico, la aceptacién de supucstos de eventual
imposibilidad extraordinaria, por patente falta de medins o por
ausencia de liquidez en tesorerfa, admitiendo formas sustitu-
tivas de consignacién mas flexibles, y permitiendo la plena apre-
ciaclén discreclonal de los Tribunales laborales —y el control
remoto de este Tribunal— cuando aquélla ocasione grave que-
branto, aceptando medidas garantizadoras més liberales como
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las sefialadas en el articulo 183 de la LPL, a través de una ra-
cional interpretacién progresiva y casuistica de los articulos 24
YV 119 de la CE y del articulo 3 del Cédigo Civil, aunque siempre
corresponda levantar la carga de la prueba al empresario, con-
tra la presuncion «iuris tantum del deber de consignar en me-
tdalico que le constrifie.

8. La anterior doctrina conduce inexorablemeénte, teniendo
en cuenta el alcance y condiciones juridicas del planteamiento
‘de los recursos, a liberar al recurrents, concediéndole el am-
paro, de la obligacién de consignar el 20 por 100 del recargo
‘establecido en el articulo 151 de la LPL y concordantes, por estar
declarados inconstitucionales con efectos retroactivos a la vi-
gencia de la constitucién; pero manteniendo, sin embargo, su
obligacién de consignar en metslico las cantidades objeto de las
condenas de cada sentencia de las Magistraturas de” Trabajo
impuestas por dichas normas, y desestimando los amparos en el
sentido de exonerarle de tal consignacién por resultar induda-
blemente cénstitucional.

Siendo asi lo dltimamente expuesto, porque en absoluto se
articulé ante las Magistraturas, ni en obligada congruencia én
las demandas de amparo, la pretensiéon de liberacién de la
consignacion metdlica, basada en la carencia de bienes, insol-
vencia, o falta de liquidez de tesoreria, sino que se fundé exclu-
sivamente en la ausencia del carécter de empresario, alegando
precisamente que a diferencia de ldas empresas condenadas —y
que con unanimidad acataron las sentencias vinculantes al pago
sin intentar recurrirlas—, que se hallaban en estado de suspen-

sién de pagos él no lo estaba, por lo que sélo ha de atenderse. .
a esta posicién y sobre ella juzgar este Tribunal, por ser la que’

debe referirse al momento en que las Magistraturas decidieron,
y a las cuestiones ante ellas planteadas, resultando imposible
alterarias por alegaciones posteriormente realizadas «ex novo»,

como 1as jue en el escrito de alegaciones finales efectlie la parte *

recurrente, conculcando radicalinente los hechos probados que
en absoluto respeta, y alegando la necesidad de que este Tri-
bunal por notoriedad admita su estado de insolvencia por caren-
cie total de medios, guando esta eslimacion sobre una situacién
econémica subjetiva resulta imposible de efectuar procesal y
materialmente, llegando incluso a poner de relieve su situacién
de estar en paradero desconocido, y la existencia de causas pe-
nales por delitos contra el sefior Auger, en las que existen dic-
tados autos para conseguir reducirlo a situacién de prisién sin
fianza que no se han llevado a cebo por aquella circunstancia
de rebeldia judicial, y también alegando la imposibilidad de po-
der realizar consignaciones por sumas altas o de prestar avales
bancarios y otras formas de garantia sustitutivas, pues todo ello
queda al margen de la posicién a que estd sometido el Tribunal,
juzgando en el proceso constitucional la situacion creada antes
de entahlarlo en sus diversas manifestaciones, y no la que ha
podido acaecer con posterioridad a ella, sin que entonces concu-
rieran o fueran debida y detalladamente expuestas las circuns-
tancias habilitantes, para poder resolver sobre las medidas ex-
cepcionales que pudieran sustituir la consignacién en metalico
por formas menores, de condicién no tan gravosa, que antes se
indicaron.

Aungue al reabrirse el plazo que se fijarad en la parte dispo-
sitiva de esta resolucién, y que las Magistraturas otorgaran al
recurrente para consignar la cantidad objeto de condena, a fin
de poder recurrir en suplicaci6n, pueda el mismo alegar y pro-
bar, si existieren, las nuevas circunstancias sobrevenidas, por si
los Magistrados de Trabajo ante la falta de liquidez con libertad
de criterio estiman pueden poseer contenido & efectos de la
eventual imposibilidad extraordinaria para consignar en meta-
lico, sustituyéndola por garantfa ‘de més facil prestacién e
igualmente segura, que concilie su derecho a recurrir, con el
derecho de los trabajadores a percibir sn su momento y & su
cargo, si procediere, las cantidades que le son debidas.

Sala Primera. Recurso de amparo numero 148/
1081.—Sentencia numero 47/1983, de 31 de mayo.

17034

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Gaicia-Pelayo y Alonso, Presidente, y don Angel
Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofia Glo-

ria Begué Cantén, don Rafael Gomez-Ferrer Morant y don Angel

Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado
EN NOMBRE DLL REY
la siguiente ’
SENTENCIA

En el recurso de amparc numero 148/1981, promovido por
don Fernundo Serena Mascaray, representado por el Procurador
de los Tribunales don Juan Corujo y Ldpez-Villamil y asistido
por el Letrado don Federico de Valenciano, contra la providencia
de 29 de abril de 1981 de la Seccién Primera de la Audiencia Pro-
vincial de Barcelona, y en el que ha comparecido el Fiscal
general, y don Rafael del Barco Carreras y don José Luis Bruna
de Quixano, representados por el Procurador don Juan Corujo
y Lopez-Villamil, siendo ponente la Magistrada dona Gloria
Begué Cantoén, quien expresa el parecer de la Sala.

FALLO

En atencién e todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CON STITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Estimar parcialmente las demandas de amparo, anulandose
las siguientes resoluciones judiciales, en cuanto exigen un de-
posito en metéalico del 20 por 100 més, sobre la cantidad objeto
de la condena de las sentencias de las Magistraturas de Trabajo,
por estar declarada inconstitucional ese inciso contenido en el
articulo 154 de la Ley de Procedimiento Laboral vigente por 1a
sentencia de este Tribunal de 25 de enero de 1983 (CI numero
222/83): ’

1) La providencie de 19 de noviembre de 1880 de la Magistra-
tura de Trabajo namero 13 de Barcelona, a que se refiere el
recurso de amparo namero 31/81. .

2) La providencia de 31 de julio de 1980 de la Magisiratura
de Trabajo numero 12 de Barcelona y el auto del ’Trlbune.l Cen-
tral de Trabajo de 4 de marzo de 1981 que la confirmd, & que se
refiere el amparo namero 52/81. . .

3) La providencia de 7 de octubre de 1980 de la Magistra-
tura de Trabajo namerc 6 de Bacelona y el auto del Tribunal
Central de Trabajo de 10 de marzo de 1981 que la confirm¢, a
que se refiere el amparo numero 54/81,

4) La providencia de 17 de diciembre de 1980 de la Magis-
tratura de Trabajo numero 3 de Barcelona y el auto del Tri-
bunal Central de Trabajo de 26 de marzo de 1881 que la con-
firmé, a que se refiere el amparo numero 64/81,

5)& Lg providencia de 22 de enero de 1981 de la Magistratura
de Trabajo numero 12 de Barcelona y el auto del Tribunal Cen-
tral de Trabajo de 8 de abril de 1981 que la confirmé, a que se
refiere el amparo numero 89/81.

8) La providencia de 22 de enero de 1981 de la Magistratura
de Trabajo numero 8 de Barcelona y el auto del Tribunal Central
de Trabajo de 13 de mayo de 1981 que la confirmd, a que se
refiere el amparo niimero 200/81. °

7) La providencia de 4 de febrero de 1981 de la Magistratura
de Trabajo numero 10 de Barcelona y el auto del Tribunal Cen-
tral de Trabajo de 24 de abril de 1981 que la confirmé, a que
se refiere el emparo nimero 201/81. .

8) La providencia de 29 de enero de 1981 de la Magistratura
de Trabajo ntmero 10 de Barcelona y el auto del Tribunal Cen-
tral de Trabajo de 24 de abril de 1981 que la confirmd, a que se
refiere el amparo numero 202/81. :

9) La providencia de 10 de junio. de 1981 de la Magistratura.
de Trabajo numero 13 de Barcelona y el auto del Tribunal Cen-
tral de Trabajo de 11 de diciembre de 1981 que la confirmé, a
que se refiere el amparo numero 34/82.

10) El auto del Tribunal Central de Trabajo de 13 de marzo
de 1982, en actuaciones procedentes de la Magisiratura de Tra-
bajo numero 11 de Barcelona, a que se refiere el recurso de
amparo numero 141/81.

Debiendo las indicadas Magistreturas ue Trabajo conceder
un plazo de diez dias a la representacion de don Sebastian Au-
ger Duré, para que, de considerarlo conveniente el interesado,
pueda interponer contra las sentencias de dichas Magistraturas
e que se refieran tales resoluciones recurso de suplicacién con-
signando previamente la cantidad objeto de la condena en cada
uno de los procesos laborales, en la forma procedente.

Se desestima el recurso en- las demés pretensiones no aco-

gidas. -
Madrid, 27 de mayo de 1983.—Manuel Garcia Pelayo Alon$o.—
Angel Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasco Vallejo.—Gloria
Begué Cantén —Bafael Gomez-Ferrer Morant.—Angel Escudero
del Corral —(Firmados y rubricados.)

I. ANTECEDENTES

1. El Juez de Instruccién numero 4 de Barcelona, por auto
de 24 de diciembre de 1980, deniega la libertad provisional so-
licitada por don Fernando Serena Mascaray, procesado- por mal-
versacién de caudales publicos, en cuantia superior a 1.000 mi-
llones de pesetas, en el Consorcio de la Zona Franca de Bar-
celona, y por auto de 10 de febrero de 1981 declara no haber
lugar al recurso de reforma y admite la apelacién interpuesta
subsidiariamente. De este recurso de apelacién debia conocer
la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Barcelona.

2. Fl 29 de abril de 1981, esta Seccién (integrada por el Pre-
sidente de la Audiencia Provincial y dos Magistrados, uno de
ellos suplente) dicta providencia, sefialando para la vista de la
apelacion el 9 de mayo de 1931 y acordando la composicién de
la Secci6én, que estaria presidida por el Presidente de la Audien-
cia Provincial e integrada por dos Magistrados que se men-
cionan; asimismo acucrda en ella poncr en conocimicnto del
Presidente de la Audiencia Territorial el contenido de dicha
providcencia.

3. Contra la providencia de 20 de abril de 1981 formula el
interesado recurso de suplica, en el que invoca  formalmente la
vulneracién del articulo 24.2 de la Constitucion, siéndole dene-
gade su tramitacion por auto de 7 de-mayo siguiente, por es-



