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posicién adicional tercera de la citada Ley 78/1968 dispone que
contra los actos y resoluciones que se adopten en aplicacién de
la misma en lo que se refiere a las clasificaciones y sus conse-
cuencias no se dara recurse alguno. incluso el contencioso-ad-
ministrativo, con la unica excepcién de que se aleguen defectos
de procedimiento. Pero que esas limitaciones deben entenderse
derogadas por el articulo 24 de la Constitucién, que al recono-
cer a lodas las personas el derecho a obtener la tutela efectiva
de los jueces y tribunales en el ejercicio de sus derechos e in-
tereses legitimos, impide que se excluya de la tutela judicial
ninguno de esos derechos e intereses, y en el caso que motiva
el presente recurso, el derecho del solicitante del amparo a ser
clasificado como le corresponde legalmente para su promoccion
al Generalato. ,

Ante todo, y para situar debidamente el problema planteado,
conviene recordar una vez mas que los derechos fundamentales
y libertades publicas reconoccidos en la Constitucién son de apli-
cacion directa, sin que sea necesario para su efectividad un
desarrollo legislativo (art. 53 de la Constitucion). No cabe opo-
ner a este principio en el caso del articulo 24 lo dispuesto en
el articulo 117.3, ambog de la Constitucién, como hace la sen-
tencia impugnada, pues este ultimo precepto se limita a esta-
blecer, en’lo que aqui interesa, que las normas de competencia
seran fijadas por las leyes, y no implica en modo alguno que
dichas normas puedan negar la tuieia judicial electiva que pres-
cribe el arliculo 24, sino que ellas deben establecer cuales son
en cada casu los orgaios ludiciaies a los que correspunde pres-
tar aquella tutela, lo que es una cuestion evideniemente distin-
ta. Por oura parte, el ciiaao ariicwio 24 de la Consiiiucion no
iinpoue nawuralmenie que via jurisdiccionai han de marcar las

leyes para cworgar ia wuiela judiCial. Esta es una cuesiion de -

legalidad oraluana, y cuaiquler via Sirve siempre que cumpla
los_ requisiios consillucionales €siaoiecldos pary la administra-
cl0n de Jusucia. Lo unhico reievalie desde el punto de visia cons-
titucional es que exlsta esa tuieia judicial, con indepeadencia
del organo que la preswe en cada caso.

Ahora pien, el arliculo 2, a), ae la LJCA dispone que no
correspouderati a la jurisdiccion colilencioso-admulnusiraiiva «las
cuestiones ae inaole civil o penal awrtbuidas a la jurisaiccion
ordinaria y aquelhas Ouras que, aunque relacionauas con actos
de la Aamuusiracion ruulica, se airibuyen por una Ley a la
jurisdiccion social 0 a owras jurnsdiccicnes», La inlerpieiacion
sistematica Ge esie precepuwo y del conwenido en el articulo 40, .f),
de la misma Ley, conduce a la concilusion de que cuando el
articulo 40, i), no admite el recurso contencioso-administrafivo
contra «los aclwos que se diclen en virtud de una ley que ex-
presamcenie les exciuya de la via coniencioso-adm.nisiraiivas se
esta refiriendo a los casos en que la ley a que remite no admite
ninguna via de recurso por niaguna otra jurisdiccion, pues en
la nipo.esis contraria esiariamos ante el supuesto de no suje-
cion al procedimienio contencloso-adminisirativo previsto en
el citado articulo 2, a), de la LJCA. Es decir, el 40, f), excluia
del recurso coniencioso aaministralivo acios que normaimente
debieran permiurio y que contra los que no se admite ninguna
otra clase de tutela judicial, Kn este sentido, el articulo 40, f),
ha de entenderse derogado por la disposicién derogéioria ter-
cera de la Conslitucion y lo misme ha de deécirse por las mis-
mas. razones de la disposicion adicional tercera de la Ley 78/

, 1968, . ’

3. De esta afirmacion no se sigue, en este caso, que €l pre-
sente recurso de amparo haya de ser estimado y, en conse-’
cuencia, anulada la sentencia impugnada, En efecto, la deman-
da de amparo solicita que este Tribunal Constitucional decida
que por el Tribunal Supromo se dicte nueva sentencia en la
que «debera entrar a conocer de las cuesliones de fondo de
las resoluciones recurridas y debera decidir la regularidad o
no a derecho de toda cuestion de legalidad en relaciéon con
los actos recurridos en el procedimiento contencioso-adminis-
trativos.

Pero como sefiala la Abogacia del Estado, no se precisa en
dicha demanda cuales sean las cuestiones de legalidad rela-
tivas al fondo del asunio. De la lectura de la misma demanda,
de la seritencia impugnada y demas documentacién que consta
en autos se deduce que el fondo del asunto consiste solamente
en la discrepancia del recurrente con la clasificacién de que
ha sido objeto por el Consejo Superior de la Armada para su
elegibilidad al empleoc de General de Brigada, por entender
que no se han valorado correctamente sus méritos 'y circuns-
tancias personales, y lo que pide es una revisiéon de aquella
clasificaciéon. Dado que no se aduce ninguna otrao posible
causa de anulacion de la clasificacion impugnada, como podria
ser, por ejemplg, la desviacién de poder, hay que concluir que
el juicig sobre el puesto que en la relacién de elegibles mereci6
el recurrente al Consejo Superior de la Armada no es una

Sala Segunda. Recurso de amparo numero 362/1982.
Sentencia numero 40/1983, de 18 de mayo.
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La Sa’la_ Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jeronimo Arozamena Sierra, Presidente, y don Francisco
Rublo. Llorente‘, don Luis Diez Picazo 'y Ponce de Leén, don
Franc}sco Tomas y Valicnte, don Antonio Truyol Serra y don
Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

cuesti6on de legalidad, sino una cuestién técnica, y escapa, por
tanto, al control jurisdiccional. Esto es lo que dice en forma
expresa la sentencia impugnada al afirmar que no puede en-
trar en el fondo «por no tratarse de una cuestion juridica, sino
de la apreciacion de las especiales aptitudes para acceder al
empleo de Oficial General en el momento en que se produce
lar clasificacién y con proyeccion al futuro, que es cuando ha
de desempenar dicho mando, lo que corresponde é&fectuar, por
precepto legal y la normal organizacion de los Ejércitos, a quien
por su funcién y conocimiento tiene competencia para lograr
una acertada conclusiéns. Tal fundamentacién de la sentencia
se corrobora si se tiene en cuenta los' principios bésicas que
informan la legislacién sobre clasificaciéon y ascensos oficiales
de Marina. Asi, el articulo 8. de la Ley Establece que toda
clasificacion. estara basada en el analisis mas minucioso y fide-
digno posible de las circunstancias de los interesados en todos
los aspectos de su personalidad, competencia y actuacién pro-
fesional, especialmente en ocasién de guerra o de grave respon-
sabilidad, asi como en destinos de embarco, mando o direccién,
enjuiciandolos en funcion de las misiones de su Cuerpo, Escala
o Grupo», criterio que reitera el articulo 22 del Real Decre-
to 2008/1978. En esas disposiciones se detallan los elementos de
juicio de que debe disponer el Consejo Superior de la Armada
para llevar a cabo la valoracion de los interesados en orden a
su idoneidad para el ascenso; se dispone que del estudio y ana-
lisis «del conjunto» de esos elementos se llegara a obtener un
«concepto concreto» de dichos interesados que permite su cla-
sificacién y, en su caso, la ordenacién de los componentes del
grupo segin los conceptos obtenidos y, respecto a la ordena-
cién, «por comparaciones sucesivas» (articulo 22 del Real De-
creto citado). Resllta claro que esa valoracién conjunta de las
diversas circunstancias que concurren en un oficial de la Ma-
rina para su aptitud previa al ascenso no pueden hacerla mas
que los o6rganos de la Administracién especializados para ello;
en este caso el Consejo Superior de la Armada, ¥y no los Tri-
bunales de Justicia; de donde se deduce que habiéndose fun-
dado expresamente la desestimacién del recurso contencioso en
dicha causa hay que entender que la sentencia impugnada no

" vulneré el derecho a la tutela judicial efectiva del recurrente.

4. La conclusién a que se llega en este caso concreto no su-
pone, naturalmente, desconocer el derecho a la tutela judicial
efectiva recogida en el articulo 24-1 de la Constitucién, ni el
principio del sometimieneto pleno de la Administracién Publica
a la Ley y al Derecho (articulo 103-2), ni la exigencia del con-
trol judicial sobre la legalidad de la actuacién administrativa
y su sumisién a los fines que la justifican (articulo 106-1). Tam-
poco supone ignorar los esfuerzos que la jurisprudencia y la
doctrinag han realizado y realizan para que tal control judicial
sea lo mas amplio 'y efectivo posible. Pero no puede olvidarse
tampoco que ese control puede encontrar en algunos casos li-
mites determinados. Asi ocurre en cuestiones que han de re-
solverse por un juicio fundado en elementos de caracter exclu-
sivamente técnico, que sélo puede ser formulado por un 6rgano
especializado de la Administraciéon y que en si mismo escapa,
por su propia naturaleza, al control juridico que es el Unico que
pueden ejercer los 6rganos jurisdiccionales y que, naturalmen-
te, deberan ejercerlo en la medida en que el juicio afecte al
marco legal en gue se encuadra, es decir, sobre las cuestiones
de legalidad, como dice la propia demanda de amparo, que se
planteen en el caso. utilizando al efecto todas las posibilidades
que se han ido incorporando a nuestro acervo juridico. Y como
en el presente recurso no se ha concretado qué cuestiones de
legalidad se suscitar ni pueden deducirse de los datos que
constan en autos, al reducirse el problema a una discrepancia
del interesado respecto a la valoracién de sus circunstancias
para su clasificacién y ser esa valoracién, como ya se ha dicho,
de Indole estrictamente técnica, procede desestimar por lasg ra-
zones indicadas el presente recurso de amparo.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por don Ma-
nue] Fidalgo Fernandez.
Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, 16 de mayo de 1983.—Manuel Garcia-Pelayo y Alon-
so.—Angel Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasco Vallejo.—
Gloria Begué Cantén.—Rafael Gémez-Ferrer Morant.—Angel Es-
cudero del Corral.—Firmados y rubricados,

EN NOMBRE DEL REY .
la siguiente
' SENTENCIA

En el recurso de-amparo, promovido por la Sociedad «Mer-
cados y Analisis, S. A.», representada por el Procurgdor de los
Tribunales don José Luis Ortiz Canavate y Puig Mauri, y de-
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" fendido por el Letrado don Julio Rovira Pereira, contra el auto
de la Sala Sexta del Tribunal Supremo de Justicia de 5 de

febrero de 1962, confirmado por otro de 19 de abril del mismo.

afio, por el que se declaré a la Sociedad recurrente desistida del
recurso de casacién por infraccién de Ley preparado por ella
contre sentencia dictada por la Magistratura de Trabajo nume-
ro 13 de las de Madrid en autos-seguidos por doiia Dolores Friads
Gonzalez y otros sobre reclamacion de cantidad.

En el recurso de amparo de referencia han sido partes la
Sociedad recurrente y el Procurador don Rafael Rodriguez Mon-
taut, bajo direccién de Letrado y en calidad de parte deman-
dada, en nombre y representacién de dofia Maria Dolores Frias
Gpnzélez, dofia Maria Josefa Rios Millan, dofia Maria Nieves
Cencual Muitoz, dofia Maria Isabel Pérez Salvador, dofia Mi-
lagros Prieto Fresno, dofia Francisca Blazquez Albaro, dofia
Maria del Carmen Asuncién Muifioz Pastor, dofia Andrea Rodri-
guez Sanchez, dofia Margarita Guerrero Martinez, dofia Palo-
mea Moreno Gonzalez, dofia Maria Rosa Jiménez Borona, dohia
Meria Rosa Burrieza Hernandez, dofia Maria Rosa Rubio Gar-
cia, dofia Maria Antonia Jiménez Lechuga, dofia Blanca Fer-
nandez Gonzalez, dofia Jacinta Le6én Sanchez, dofia Antonia
Gémez Sanchez, dofia Luisa Rodado Rodriguez, dofia Elisa Al6s
Sanz, doiia- Maria Josefa Mendoza Martinez, . dofia Maria del
Carmen Lépez Peral, dofia Teresa Bravo Gonzalez, dofia Maria
-del Sol Sanchez Martin, dofia ‘Angeles Ballesteros Santos, dofia
Sagrario Caro Rodriguez, doiia Angelina Vallejo Moreno, dofia
Rosario "Domingo Pastor, dofia Maria Luisa Bautista 'Jiménez,
dofia, Maria del Carmen Hurtado Serrano, dofia Caridad Gam-
boa Gémez, doria Teresa Valero Zamora, dofia Gloria Puente
Torres, don José Antonio Zorrero Muifioz y dofia Cecilia Vina-
gre Dominguez. Ha comparecido el Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente el Magistrado don Luis Diez-Picazo y Ponce
de Lebn, quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

Primero.—Dofia Maria Dolores Frias Gonzalez y treinta y
tres personas mas, cuyos nombres constan en el encabezamien-
to de esta sentencia, trabajadores todos ellos de la Sociedad
«Mercados y Andlisis, S. A.», interpusieron demanda contra la
Empresa en reclamacion de cantidad, que dio lugar a un pro-
cedimiento laboral que se sustancié6 ante la Magistratura de
Trabajo ntimero 13 de Madrid, la cual dict6 sentencia el 19 de
octubre de 1981, condenando a la Entidad demandada.

La resolucién mencionada fue notificada a la Empresa, hoy
‘recurrente, ol 29 de octubre de 1981. El 4 de noviembre de 1881,
«Meércados y AnAlisis, S. A.», presenté un escrito, fechado el
31 de octubre, en el cual anunciaba su propésito de interpoqer
recurso de casacion contra la sentencia dicteda. A este escrito
acompaiié un resguardo acreditativo de haber hecho en el Ban-
co de Espafia una consignacién de la cantidad de 1.475.156 pe-
setas en cumplimiento de la disposicién establecida en el ar-
ticulo 170 de la Ley de Procedimiento Laboral. Asimismo, el
dia 2 de noviembre de 1881, <Mercados y Analisis, S. A.», para
cumplir con lo dispuesto en el articulo 181 de la citada Ley de
Procedimiento Laboral, hizo en la Caja General de Depésitos
el ingreso en metalico de 5.000 pesetas, indicando en el impreso
oficial, en la casilla correspondients, a «finalidad del depdsito»,
las palabras «recurso de casacién ante la Sala Sexta del Tri-

bunal Supremo por infraccién de ley y doctrina legal. Senten- .

cia expediente numero 482/81. Magistratura de Trabajo nume-
ro 13. Madrid». En el apartado de dicho impreso correspon-
diente g la mencién «Autoridad u organismo a cuya disposicion
se constituye», consigné «Magistratura de Trabajo numero 13
de Madrid». : . .

Segundo.—F] dia 10 de diciembre de.1981 la representacién
de «Mercados y Analisis, S. A.», comparecié ante la Sala Sexta
del Tribunal Supremo designando Letrado y acompafando el
resguardo acreditativo del ingreso realizado en la Caja General
de Depésitos. .

La Sala Sexta del Tribunal Supremo de Justicia, por auto
dictado en 5 de febrero de 1982, considerando que los depoésitos
para interponer recurso de casacién ante el Tribunal Supremo
deben  constituirse en la Caja General de Depodsitos a disposi-
cién de dicho Tribunal y que, en el caso de autcs el depdsito
habia sido constituido a disposicién de le Magistratura, resol-
vi6 tener por desistido de dicho recurso al recurrente.

Contra el auto referido interpuso la representaciéon de la
Sociedad «Mercados y Analisis. S. A.», recurso de suplica, que
fue resuelto por auto de la Sala Sexta del Tribumal Supremo
de fecha 19 de abril de 1982, que confirmd el auto recurrido,
entendiendo que debia mantener por sus propios fundamentos
lo acordado con fecha 5 de febrero, pues segun el articulo 181
de la Ley de Procedimiento Laboral, la mno constitucién en

forma de los depésitos lleva aparejado que el recurso se con-.

sidere desierto.

Tercero.—En un nuevo escrito de 24 de abril de 1982, la Em-
presa «Mercados y Analisis, S. A.», hizo constar ante el Tri-
bunal Supremo que, por la referencia que se hace en el auto
impugnado al articulo 1 del Real Decreto de 11 de marzo de 1924,
dichn articulo puede ser inconstitucional al estar en conira-
dicciébn con el articulo 24 de la Constitucién y suponer una
falta de tutela efectiva de los Jueces y Tribunales. )

Por auto de 68 de julio de 1982, recibido por la parte el dfa
7 de septiembre de 1982, el Tribunal Supremo declaré no haber

lugar a lo solicitado sobre la modificacién -del auto referido,
mandando estar a lo acordado en los autos de 5 de febrero y
19 de abril de 1982,

Cuarto.—Por escrito que tuvo su entrada en este Tribunal
el dia 22 de septiembre de 1982, don Julio Rovira Pereira, en
nombre de la Empresa «Mercados y Analisis, S. A.», inter-
pone recurso de amparo constitucional contra los autos de 5
de febrero de 1982, 19 de abril de 1982 y 6 de julio de 1982, dic-
tados por la Sala Sexta del Tribunal Supremo, en los que se
declara desistido el recurso de casacién por infraccién de ley
interpuesto por la Entidad recurrente contra la sentencia dic-
tada por la Magistratura de Trabajo numero 13 de Madrid en

" los autos 328/81, sentencia numero 482, de 19 de octubre de

1981, suplicando la nulidad del auto recurrido y concediéndose
un nuevo plazo para la formalizacién del recurso de casacién,
ante la Sala Sexta del Tribunal Supremo. Se alegaba sustan-
cialmente la vulneracién del articulo 24.1 de la Constitucion.

Quinto.—Admitide a tramite. la demanda, y recibidas las
actuaciones recabadas del Tribunal Supremo, tras personarse
los codemandados indicados en el encabezamiento de esta sen-
tencia, por providencia de 9 de marzo se abrié el tramite que
regula el articulo 52 de la Ley Organica, en el que las partes
v el Ministerio Fiscal han presentado sus escritos te alega-
ciones. .

La representacién demandante ha ratificado el contenido de
la demanda de amparo en su fundamentacién y pretension,
exponiendo que existe una presuncién de desistimiento, presun-
cién «iuris tantum» contra la cual juega la voluntad.acreditada
de la parte de no desistir. .

El Ministerio Fiscal centra el contenido objetivo de este
recurso en la interpretacion del articulo 181 de la Ley de Pro-
cedimiento Laboral en relacién al ‘principio de tutela efectiva
de’ Jueceg’y Tribunales consagrado en el articulo 24.1 de la
Constitucién; ese precepto fija los requisitos sin los cuales Ids
recursos se declaran desistidos, & los cuales requisitos no pue-
de afiadirse el de que la consignacién se haga a nombre de
una autoridad u organismo determinado u otros formalismos
limitativos del recurso de casacién; estando en todo caso cu-
bierto el defecto cuestionado por el principio de subsanabilidad
que hoy inspira a la totalidad de nuestro ordenamiénto juri-
dICO.. Por todo lo cual entiende que procede otorgar el amparo
solicitado.

La representaciéon de los demandados ha alegado que el re-
curso es inadmisible por haber incumplido el recurrente el re-
quisito previsto en el articulo 44, c), de la Ley Orgéanica de
este Tribunal, y por no vulnerar derecho alguno el articulo 181
de la Ley de Procedimeinto Laboral ni el Real Decreto de 11 de
marzo de 1924 sobre administracion y aplicacién de los depési-
tos para interponer recursos de casacion. .

Sexto.TPor providencia de 20 de abril pasado se sefialé para
deliberacién y votacién de sentencia el dia 11 de mayo.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—El tema que es objeto del presente recurso de
amparo lo fue también del asunto que resolvié la Sala Pri-
mera de este Tribunal en el recurso de amparo numero 278/
1982 decidido por sentencia namero 19/1983, de 14 de marzo
(«Boletin Oficial del Estado» de 12 de abril, paginas 9 a 12).

Como dicha sentencia sefial6, el articulo 181 de la Ley de
Procedimiento Laboral, al decir que si no se constituye el de-
Pdsito necesario para interponer el recurso de casacion. en la
forma indicada, los recursos se declararadn desistidos, estable-
Ce una presuncién de que la falta de constitucién del depodsito
en dicha forma constituye uan presuncién, supone voluntad del
actor para. apartarse del recurso interpuesto, que, como todas
las presunciones «iuris tantum», se destruye por la prueba en
contrario.

La sentencia mencionada, cuyo criterio compartimos, llega

.a la referida conclusién por considerar que los preceptos lega-

les y reglamentarios relativos al modo de constituciéon de los
depositos exigidos para la interposicién o formalizacién de los
recursos, y en particular el de casacién, han de ser interpre-
tados después de la promulgacion de la Constitucién de acuer-
do con el sentido que emana de los principios que inspiran este
primer cuerpo normativo y en particular del articulo 24, que,
al reconocer el derecho a la tutela efectiva de Jueces y Tribuna-
les, impone la interpretacién de las leyes en el sentido mas fa-
vorable a tal derecho constitucional.

Segundo.—Es consecuencia de ello que la presuncién de vo-
luntad de desistimiento queda destruida cuando se constituye
el depodsito, la constitucién se realiza en el establecimiento in-
dicado para ello -y el resguardo se entrega en la Secretaria
del Tribunal Supremo, aun cuandp en dicho resguardo puede
existir algan error material, facilmente subsanable, en la men-
cion del 6rgano jurisdiccional a cuya disposicién el deposito
se encuentra constituido, pues si bien si las formas y requisi-
tos procesales cumplen un papel de capital importancia, en la
ordenacién del proceso, y, como todos los requisitos de orden
procrsal, sea materia de orden publico, la irregularidad mera-

| mente formal no puede convertirse en un obstaculo insalvable

para la prosecucién del proceso o de los recursos en aquellos
supuesios en los que el legislador no lo determina en forma
taxativa y en que ademéas quedan lesionados los derechos re-
conocidos en el tantas veces mencionado articulo 24 de la Cons-
tiucién.



BOE.—Supl. al num. 144

17 junio 1983 . : 5

FALLO b

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,'

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Otorgar el amparo solicitado por la Sociedad «Mercados y
Analisis, S. A.», y, en consecuencia, reconocer el derecho del

)

Pleno. Cuestion de inconstitucionalidad numero
432/1982. Sentencia numero 41/1083, de 18 de mayo.

17028

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente; don Jer6nimo Aro-
zamena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de
Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorente, dofia Gloria Be-
gué Canton, don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomas y Va-
liente, don Rafael Gdémez-Ferrer y Morant, don Angel Escudero
del Corral y don Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha
pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
la ‘siguiente
SENTENCIA

En la cuestién de inconstitucionalidad numero 432 de 1982,
promovida por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Terriéorial de Burgos, en autos numero 39/1882, ins-
tados por la Cathara Oficial de la Propiedad Urbana de la Rioja,
en relacién con la disposicién transitoria segunda, letra b), del
Real Decreto-ley 11/1979, de 20 de julio, sobre medidas urgentes
de financiacién de las haciendas locales. Han comparecido el
Abogado del Estado, en representacion del Gobierno, y el Fiscal
general del Estado, v ha sido Panente el Magistrado don Luis
Diez Picazo, quien expresa el parecer del Tribunal,

I. ANTECEDENTES

Primero.—La Camara Oficial de la Propiedad Urbana de la
provincia de La Rioja interpuso reclamaciéon econémico-admi-
nistrativa contra una liquidacién que le fue practicada por con-
tribucién territorial urbana, ejercicio de 1980, correspondiente
a unas viviendas de proteccién oficial, dictada en aplicacion del
articulo 5.°, 2, y de la disposicién transitoria segunda, b), del
Real Decreto-ley 11/1979, de 20 de julio. La reclamacién fue
desestimada por acuerdo del Tribunal Econ6mico-Administrativo
Provincial de La Rioja de 30 de noviembre de 1981.

Segundo.—Contra el mencionado acuerdo, la Camara Oficial
indicada, representada por el Procurador don Juan Cobo de
Guzman Ayllén, interpuso recurso contencioso-administrativo
ante la correspondiente Sala de la Audiencia Territorial de Bur-
gos. al que le correspondié el numero 39 de 1982, alegando la
recurrente en su demanda que la disposicién transitoria segun-
da, b), del Real Decreto-ley aplicado, por la que se, transfor-
maron reducciones temporales del 80 por 100 de la contribucién
urbana en bonificaciones del 50 por 100, incurre en inconstitu-
cionalidad formal, por ser contraria al articulo 86, 1, de la Cons-
titucion (CE), en relacién con el articulo 31 de la misma; y en
inconstitucionaiidad material, por conculcar los principios de
seguridad juridica, irretroactividad, legalidad y jerarquia nor-
mativa garantizados por el articulo 9.°, 3, de la Constitucion
espafiola. Pidi6é la recurrente el planteamiento de cuestién de
inconstitucionalidad de la disposicién transitoria segunda, b),
del Real Decreto-ley 11/1979 y del acto de convalidacién del
mismo, asi como que, una vez resuelta tal cuestion, se decla-
rasen no ajustados a Derecho el recibo y la liquidacién y la
resolucion impugnada, en cuanto aplican una bonificacién del
50 por 100 en lugar del 80 por 100, con devolucién a cargo de
la Administracién de las centidades percibidas con exceso,

El Abogado del Estado contestd a la demanda haciendo re-
ferencia a la vinculacién del Juez ordinario a las disposiciones
con rango formal de Ley y a la no suspensién de la vigencia
o de la aplicacién de la norma por el planteamiento de una
cuestion de inconstitucionalidad y negando que la disposicién
controvertida incurra en inconstitucionalidad, por lo que solici-
t6 se dictase sentencia desestimatoria.

Las partes presentaron en sustituciéon de la vista sendos es-
critos de conclusiones. La recurrente reiter6é las alegaciones y
peticiones ya formuladas en la demanda, haciendo especial refe-
rencia, por lo que respecta a la inconstitucionalidad formal, a
la inexistencia de presupuesto de hecho habilitante para dictar
el mencionado Real Decreto-ley 11/1979, a la incidencia del mis-
mo en materias excluidas del Decreto-ley y a la no subsanacién
de la inconstitucionalidad mediante la convalidacién de aquél;
Yy, por lo que respecta a lg inconstitucionalidad material, afa-
diendo que la disposicién transitoria segunda, b), de aquél ve
contra el principio de igualdad <entre Cortes y Gobierno» —pues
si aquéllas no pueden facultar a éste dictar normas con cariacter
retroactivo (art. 83, 1, de la Constitucién espafiola), tampoco

recurrente a mantener el recurso de casacion por él interpuesto
contra la referida sentencia de la Magistratura de Trabajo nu-
mero 13 de Madrid de 19 de octubre de 1981 y anular el auto
de la Sala Sexta del Tribunal. Supremo de 5 de febrero de 1082
por el que se le tuvo por desistido de aquel recurso.
Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Madrid, 18 de mayo de 1983.—Firmado: Jerdénimo Arozame-
na Sierra.—Francisco Rubio Llorente.—Luis Diez Picazo y Pon-
ce de Ledén.—Francisco Tomas y Valiente.—Antonio Truyol Se-
rra.—Francisco Pera Verdaguer.—Firmados rubricados,

puede el segundo dictar Decretos-leyes con tal caracter—, y con-
tra el principio de igualdad ante la ley, porque en la letra b) se
respeta el plazo, pero no el porcentaje de bonificacién, mientras
que en la letra c) se respeta tanto el plazo como el porcentaje.
El Abogado del Estado reiteré sus argumentos y la peticién.de
sentencia desestimatoria, oponiéndose a los motivos de inconsti-
tucionalidad alegados por la recurrente.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la -Audiencia
Territorial de Burgos acordo, por providencia de 21 de octubre
de 1982, ofr a las partes y al Ministerio Fiscal sobre la pertinen-
cia de plantear la cuestion de inconstitucionalidad. La parte
recurrente manifesté la conformidad con el planteamiento de la
cuestion de inconstitucionalidad, formal y- material, .de la dis-
posicién transitoria segunda, b), en lo que hace referencia a la
bonificacion temporal del articulo 12, 6, del texto refundido de la
Contribucién Territorial Urbana, del Real Detcreto-ley 11/1979,
de 20 de julio, y del acuerdo de convalidacion del mismo en
sesion de 27 de julio de. 1979 del Congreso de los Diputados;
citando, en apoyo de la inconstitucionalidad formal, la sentencia
del Tribunal Constitucional 20/1982, de 31 de mayo, y basando
la inconstitucionalidad material en la infracciéon de varios de los
principios del articulo 9.°, 3, de la Constitucién. El Fiscal, a la
vista de los antecedentes y de los motivos de inconstitucionali-
dad formal y material alegados por la recurrente, estimé proce-
dente el planteamiento de la cuestiébn de inconstitucionalidad,
por considerar infringido por la disposicién transitoria segun-
da, b), del Real Decreto-ley 11/1979 el articulo 9.°, 1 y 3, de la
Constitucion espafiola, en relacion con los articulos 31, 1 y 81y
siguientes de la misma, y en especial con su articulo 88, 1, e
incluso en relaciéon con el articulo 25, 1, de la Constitucién es-
paifiola.

Tercero.—La Sala de la Contencioso-Administrativo dicté auto
de 6 de noviembre de 1982 considerando que la disposicién tran-
sitoria segunda, b), del Real Decreto-ley 11/1979, de 20 de julio,
pudiera suponer infraccién del. articulo 86, 1, de la Constitucién
espariola, por afectar a uno de los deberes de los ciudadanos
regulados en su titulo I, concretamente el de contribuir al sos-
tenimiento de los gastos publicos (art. 31), materia expresamente
excluida del ambito del Decreto-ley; y que, teniendo por objeto
el recurso la impugnacién de una liquidacion girada, conforme
a la citada disposicién transitoria, la decisiéon del proceso de-
pende de la referida norma. Por lp que acordé la Sala mediante
dicho auto declarar la procedencia de plantear la correspondien-
te cuestién de inconstitucionalidad y elevar la cuestion al Tri-
bunal Constitucional.

Cuarto.—La Seccién Cuarta del Tribunal Constitucional acor-
d6, por providencia de 24 de noviembre de 1982, tener por plan-
teada cuestién de inconstitucionalidad de la disposicién transi-
toria segunda, b), del Real Decreto-ley 11/1979, de 20 de julio,
y. estando pendiente de sentencia otra cuestién sustancialmente
igual, planteada por la la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Territorial de Albacete, esperar a lo que se
resolviese en esta ultima, Por providencia de 16 de febrero
de 1983, acordé la Seccién que, habiéndose dictado sentencia
en la cuestién 19 y 20 de 1982 (acumuladas), de la que pendia
la presente, se admitiese a tramite, y, de conformidad con el
articulo 37, 2, de la Ley Organica del Tribunal Constitucio-
nal (LOTC), dar traslado de la misma al Congreso de los Dipu-
tados, al Senado, al Gobierno y al Fiscal general del Estado,
para que en el plazo de quince dias pudieran personarse y for-
mular alegaciones. El Congreso anuncié que no haria uso de
sus facultades de personacion ni de formulacién de alegaciones.
El Senado se personé sin formular alegaciones. En nombre del
Gobierno, el Abogado del Estado se person6é y formul6 alega-
ciones el 4 de marzo. El Fiscal general del Estado se personp
mediante escrito presentado el 8 de marzo, interesando del Tri-
bunal Constitucional que se completase la documentacién en
los términos previstos en el articulo 38 de la LOTC y se otor-
gase huevo plazo de quince dias a la Fiscalia General del Es-
tado para evacuar el tramite. La Seccién acordé acceder a lo
solicitado por el Fiscal general del Estado por providencia de 9
de marzo. El Fiscal general del Estado se ha personado de nuevo
y formula finalmente alegaciones dentro de plazo mediante es-
crito de 23 de marzo de 1983.

Quinto.—E]1 Abggado del Estado alegé, por lo que se refiere
a la delimitacién del objeto del proceso, que el auto de plan-
teamiento se limita a cuestionar si el contenido normativo de
la disposicién transitoria segunda, b), del Real Decreto-ley 11/
1979 es de inclusién constitucionalmente licita en un Decreto-ley,
vista la reserva negativa establecida para el Decreto-ley en el
dominio tributario, no cabiendo plantear en el presente proceso



