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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL -

Sala Primera. Recurso de amparo numero 208, 1980.
Sentencia numero 39/1983, de 18 de mayo.
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por !

don Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente, y don Angel
Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofa Glo-
ria Begué Canton, don Rafael Gémez-Ferrer Morant y don An-
gel Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado,

) EN NOMBRE DEL REY,
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nimero 208/1980, promovido por don
Manuel Fidalgo Fernandez, representado por el Procurador don
Juan Antonio Garcia San Miguel y Orueta, y bajo la direccion
dgl letrado don Eduardo Garcia de Enterria, contra la senten-
cia de la Sala 5.® del Tribunal Supremo de 24 de septiembre de
1?80, por supuesta vulneracién del articulo 24.1 de la Constitu-
cién, habiendo sido también parte en el procedimiento el Mi-
nisterio Fiscal, y siendo ponente el Magistrado don Angel La-
torre Segura, quien expresa el parecer de la Sala,

I, ANTECEDENTES

1. El 8 de noviembre de 1880 se present6 en este Tribunal
escrito del Procurador de los Tribunales don Juan Antonio Gar-
cia San Miguel y Orueta, en nombre de don Josd& Manuel Fi-
dalgo Fernandez, por el que se interponia recurso de amparo
contre la sentencia de la Sala 5. del Tribunal Supremo de 24 de
septiembre de 1980, por supuesta vulneracién del articulo 24.1
de la Constitucién. De la demanda y documentos que la acom-
pafian resulta lo-siguiente:

. .A) El recurrente, Coronel de Infanteria de Marina, fue cla-
sificado por el Consejo Superior de la Armada. para el ascenso
al grado de General de Brigada del mismo Cuerpo, en puesto
Qque consider6 lesivo a su derecho por privarle de la posibilidad
del ascenso a dicho grado. En consecuencia, interpuso recurso
Contencioso-Administrativo contra el acuerdo del citado Conse-

jo Superior de la Armada que aprobé su clasificacidn, contra
el del mismo organismo que resolvié el recurso de tevisién in-
terpuesto contra el anterior y contra dos Reales Decretos que
ascendian a Generales de Brigada a dos Coroneles mas moder-
nos que el recurrente. En la demanda correspondiente se alega-
ba, entre otros extremos, una serie de vicios de procedimiento
en la tramitaciéon del expediente de clasificacién. Se advertia
que, a pesar de lo establecido en la disposicion adicional terce-
ra, parrafo segundo.de la Ley 78/1968, de 5 de diciembre, sobre
escalas y ascensos de Oficiales de la Armada, que excluia de
todo recurso, incluido el contencioso-administrativo, las resolu-
ciones en la materia, con la Unica excepcién -de que se alegasen
defectos de procedimiento, el articulo 24 de la Constitucién
habia ampliado ese precepto, permitiendo la fiscalizacién del
fondo, y solicitaba de la Sala que se dictase sentencia per la
que se declarase la nulidad de todo lo actuado en el expediente
de clasificacién del recurrente, revocando los actos administra-
tivos impugnados, reponiéndolo en la plenitud de derechos. de
su situacién militar y-condenando a la Administracién a vol-
verlo a clasiflicar como elegible en el lugar que por justicia le
correspondia.

B) Por la citada sentencia, el Tribunal Supremo desestimé
el recurso. En sus considerandos afirma que* el articulo 24 de
ila Constitucién «es una declaracion de derechos y no expresa
la forme y medios en gque tales derechos han de ser protegidos
por los Tribunaless, afiadiendo que con arreglo al arliculo 117.3
de la Constitucion la extensién de la competencia de aquéllos
ha de ser fijados por lds Leyes, «sin que haya quedado deroga-
do ni la disposicién citada (la adicional tercera de la Ley 78/
1968) ni el articulo 40 de la Ley de esta Jurisdiccién (la conten-
cioso-administratival=. Pero aparte de esto, dice la sentencia, el
suplico de la demanda pide que se declare la nulidad de todo
lo actuado en el expediente -de clasificacién del actor y su nueva
clasificacién en el lugar que por justicia le corresponde, por lo
que «declarar sobre la clasificacién que le es debida, fallar so-
bre el fondo del asunto serfa una incongruencia en relacidon
con lo pedido en la demanda, infringiéndose el articulo 43 de
la Ley Jurisdiccionals. ’

Rechaza después la sentencia la existencia de los defectos de -
forma alegados, y advierte que lo que pretende el recurrente
es que se valoren de nuevo tedas las circunstancias schre el
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fondo de la clasificacion, lo que estd vedado al Tribunal por
«no tratarse de una cuestion juridica, sino de la apreciaciéon
de las especigales aptitudes para acceder al empleo de Oficial
general ... lo que corresponde efectuar, por precepto legal y la
normal organizaciéon de los Ejérgitos, a quienes por su funciéon
y- conocimientos tienen competencia para lograr una acertada
conclusion». Termina la sentencia, como ya se ha. dicho, deses-
timando el recurso.

C) Frente a esa sentencia del Tribunal Supremo se presen-
t6 la, demanda de amparo, centrada en el -hecho de que aquélla
no habia entrado en el fondo del asunto por no considerarlo
recurrible, al dar priorided a la excepcién contenida en la re-
ferida Ley 78/1968 en relacién con el articulo 40, f), de la Ley:
de la Jurjsdiccién Contencioso-Administrativa (LJCA), frente al
articulo-24 de la Constitucién, siendo asi que éste es de aplica-

~cion inmedjata por los Tribunales ordinarios a tenor del ar-
ticulo 53.1 y-de la disposicién derogatoria tercera de la misma
Constitucién.. .Por todo lo cual el recuirente considera vulnera-
. do: dicho articulo 24.1, que reconoce el derecho & una tutela
judicial previd y sin reservas y porque se le ha situado en una
“situacién de indefensién.. En el «suplicos. de la demanda de
amparo se.pide que se otorgue el amparo solicitado y se res-
tablezca.-al recurrente en la integridad de su derecho a una
total defensa, ordenando lo necesario para que con revocacién
de la"'sentencia impugnada, la Sale que la dicté vuelva a pro-
nunciar sentencie con la expresa indicacién de que debera en
la misme entrar a conocer en las cuestiones de fondo de las
cuestiones recurridas, y debera decidir la regularidad o no a
Derecho no so6lo de los aspectos formales, sino de toda cuestion
de legalidad que se plantee en relacién con los actos recurridos
en el recurso contencioso-administrativo, con todo lo demas que
se estime necesario para la efectividad del amparo que se otor-
gue al recurrente. :

2. Admitida a tramite la demanda, se requirié la remision
de las actuaciones de las mismas y el emplazamiento de quienes
hubieran sido parte en el procedimiento previo, todo ello por
providencia de 17 de diciembre de 1980. El 21 de enero del afio
siguiente se present6é en este Tribunal escrito del recurrente en
que se comunicaba al Tribunal Constitucional, entre otros ex-
tremos, que se habia presentado recurso de revisién, y se det¢ia
que, a su juicio. no habia inconveniente en tramitar ambos re-
cursos simultdneamente (el de revisién y el de amparo). Por
auto de 4 de febrero de 1981 este Tribunal acordd que si bien
el articulo 44.1, &), de la LOTC exige que se hayan agotado
todos los recursos utilizables dentre de la via judicial como
requisito previo a la interposicién de un recurso de amparo
contra actos u omisiones de un ¢érgano judicial, entre esos re-
cursos no se_incluye el de revision, dado su caracter extraordi--
nario, pero que si el solicitante del amparo lo interpone, sigue
instando en la via judicial el reconocimiento y proteccién de
lo que considera sus derechos, por lo que en este caso no puede
considerarse agotada le via judicial, por lo que procedia sus-
pender la tramitacién del recurso de amparo hasta tanto no
recaiga decision del Tribunal Supremo sobre el recurso de re-
visién interpuesto.

3. El 17 de abril de 1982 se present6 ante este Tribunal es-
crito del recurrente comunicando que el Tribual Supremo habia
declarado improcedente el recurso de revisién y solicitando que
se continuase la tremitacion del recurso de amparo. De la copia
de la sentencia sobre el recurso de revisién que se acompafia
al precedente escrito resulta que dicho recurso se basaba en
que la sentencia impugnada no habia resuelto la cuestién plan-
teada en la demanda, de la omisién o falta de determinados in-
formes pertinentes para la clasificacion del recurrente, lo que
habria provocado una incongruencia ante las peticiones del de-
mandante y el fallo, incongruencia inexistente segin-la citada
sentencia que resolvié el recurso de revisién. Por providencia
del Tribunal Constitucional de 21 de abril de 1982 se acordé
reanudar el tramite del recurso de amparo y requerir el envio
de. las actuaciones y los oportunos emgplazamientos. Recibidas
las actuaciones se acordé, por providencia de 26 de mayo del
mismo afio 1882, dar vista de las mismas al Ministerio Fiscal,
al Abogado del Estado y al solicitante del amparo por un plazo
comin de veinte dias, para que durante él pudiesen presentar
les alegaciones que convinieren a su derecho.

. 4. En el plazo otorgado las partes alegaron, en sintesis, lo
siguiente: ’

A) El Ministerio Fiscal, invocando el auto de 22 de octubre
de 1080 (R. A. 150/80), que entendié derogado por la Constitu-
cion el artfculo 40, d), de la LJCA, entiende que las mismas
razones, es decir, en virtud de lo dispnesto en los articulos 108.1
24.1 de la Constitucién son aplicables al apartado f) del articu-
lo 40 de la citada LICA, y que, por tanto, el Tribunal Supremo
debié entrar en el fondo del asunto, con independencia de la
decisién que tomase sobre aquél. Por ello dice que se estime
el amparo, y que de acuerdo con el articulo 55.2 de la LOTC, se
eleve al pleno la oportuna cuestién de conmstitucionalidad del
citada articulo 40, j), de la LICA.

B) El Abogado del Estado, en sus alegaciones, sefials, en
primer término, la vaguedad del suplico de la demanda de am-
paro, en cuanto esto no concreta las cuestiones de legalidad de
fondo que, al parecer del recurrente, debié decidir la sentencia

del Tribunal Supremo impugnada. En segundo lugar, que la le-
sién del derecho constitucional alegado seria en todo caso impu-
table a un vicio de incongruencia contra el cual seria utilizable
el recurso de revisién, por lo que no se habrian agotado todos
los recursos utilizables en la wia judicial lart. 44.1, a), de la
LOTCI. Pero, siempre, segin el Abogado del Estado, tal incon-
gruencia tampaco existe, porque la demanda en el recurso con-
tencioso-administrativo pedia la nulidad de todo lo actuado en

el expediente de clasificacién del recurrente, por lo que se si-

tuaba en el marco de los defectos formales de dicho expediente,
aunque el cuerpo de la demanda contuviese argumentaciones
relativas al derecho del recurrente de ascender al Generalato
y se hiciese alusién a la derogacion de la disposicién adicional
de la Ley 78/1968 por la Constitucién. Por ello resultaria que en
el proceso de amparo se deduciria una pretension distinta de la
que se formulé en el proceso contencioso-administrativo prece-
denfe. Sigue razonando el Abogado del Estado, que por otra
parte no toda alegacién de un vicio procesal de incongruencia,
aun en la por él negada hipétesis de que existiera en este caso,
puede dar lugar a un recurso de amparo, e invoca en este sen-
tido la sentencia de este Tribunal de 5 de mayo de 1882, pues
las garantias constitucionales correspondientes son las que afec-
tan al principio de contradiccién y al derecho a la defensa, que
pueden ser violadas en los supuestos de incongruencia «ultra
petitum», pero no <citra petitums. Estos ultimos reflejarfan, si
acaso, una infraccién de la legalidad ordinaria, pero no de los
derechos constitucionales, que no confieren a las partes de un
litigio mas que el derecho a un proceso contradictorio y a una
sentencia fundada, sea favorable o adversa a sus pretensiones.
Por ultimo, €l Abogado del Estado, tras examinar el contenido
de la sentencia impugnada, entiende que en ella, al margen de
posibles inexactitudes de expresién, la Sala que la dicté ha
obrado como debe hacerse ante cualquier caso de potestades
administrativas discrecionales de contenido técnico, valorando
todos aquellos aspectos a los que la discrecionalidad no debe
extenderse. Termina solicitando que se dicte en su dia senten-
cia desestimatoria del recurso planteado.

5. Por providencia del dia 27 de abril del presente afio, se
seflalé el dia 4 de mayo del mismo afio para deliberacion y fa-
llo. Ese dia, se deliber6 y voto.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La Abogacia del Esiado alega como cuestion previa a la

decision sobre el fondo del presente recurso la existencia de un

cambio de pretensién en el mismo respecto a la que se dedujo
en el procedimiento contencioso-administrativo que suscita la
peticion actual de amparo. En la demanda ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa lo que realmente se pedia era la nu-
lidad de todo lo actuado en el expediente de clasificacion del
recurrente. No se pedia, por tanto, que el 6rgano judicial deci-
diese sobre la procedencia del ascenso, sino la reproduccién del
tramite y del acto resolutorio por la propia Administracién. La
consecuencia seria, segun la Abogacia del Estado, que se pide
ahora en el recurso de amparo un tipo de sentencia que no. se
pidié en el proceso precedente, y ello es contrario a la natura-
leza misma del recurso de amparo, en el que no se puede re-
clamar contra una decisién judicial lo que no se solicité en el
proceso que dio lugar a ella. Respecto a este razonamiento hay
que seftalar que en términos generales es correcto, puesto que
el recurso de amparo contra decisiones judiciales, para limitar-
nos al supuesto que aqui interesa, se interpone pirccisamentse
para reparar la vulneracion de derechos fundamentales produ-
cidos por aquellas décisiones en las cuestiones sometidas a log
organos judiciales para su resolucién.

Sin embargo, y dado el tantas veces reiterado caracter no
formalista de este Tribunal, resulta que en el presente caso no
s6lo se suscitd, en forma expresa, la posible derogacién del ar-
ticulo 40, f), de la LIJCA por el articulo 24 de la Constitucién,
sino que la misma sentencia impugnada en su primer conside-
rando afirma que «tal disposicién constitucional es una declara-
cién de derechos y no expresa la forma y medios en que tales
derechos han de ser protegidos por los Tribunales», e insiste en
que con arreglo al articulo 117.3 de la Constituciéon la compe-
tencia de los Tribunales ha de ser establecida por las Leyes, lo
que supone que el articulo 40 de la citada LICA no ha quedado
derogado, como tempoco la disposicién adicional tercera de la
Ley 68/1978. De todo lo cual se deduce que la sentencia deba-
tida contiene afirmaciones ‘clarisimas sobre la cuestion suscita-
da en el recurso de amparo y no puede sostenerse, por tanto,
que en éste se planteen extremos no contemplados por la deci-
sién judicial contra el que aquél se dirige.

2. Entrando ya en el fondo de la cuestién planteado en el
recurso de emparo, se centra éste en la posible derogacién del
articulo 40, f), de la LICA por el articulo 24 de la Constitucién,
con la consecuencia de que la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa puede y debe entrar no sélo en los defectos de proce-
dimiento producidos en la aplicacién de la Ley 78/1988 sobre
escalas y ascensos en los Cuerpos de Oficiales de Marina, sino
también en el fondo de las cuestiones que promueva dicha apli-
cacién. La argumentacién basica del solicitante del amparo es,
en efecto, que el citado articulo 40, f), excluye del recurso con-
tencioso-administrativo los actos que se dicten en virtud de una
ley que expresamente les excluye de tal recurso y que la dis-
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posicién adicional tercera de la citada Ley 78/1968 dispone que
contra los actos y resoluciones que se adopten en aplicacién de
la misma en lo que se refiere a las clasificaciones y sus conse-
cuencias no se dara recurse alguno. incluso el contencioso-ad-
ministrativo, con la unica excepcién de que se aleguen defectos
de procedimiento. Pero que esas limitaciones deben entenderse
derogadas por el articulo 24 de la Constitucién, que al recono-
cer a lodas las personas el derecho a obtener la tutela efectiva
de los jueces y tribunales en el ejercicio de sus derechos e in-
tereses legitimos, impide que se excluya de la tutela judicial
ninguno de esos derechos e intereses, y en el caso que motiva
el presente recurso, el derecho del solicitante del amparo a ser
clasificado como le corresponde legalmente para su promoccion
al Generalato. ,

Ante todo, y para situar debidamente el problema planteado,
conviene recordar una vez mas que los derechos fundamentales
y libertades publicas reconoccidos en la Constitucién son de apli-
cacion directa, sin que sea necesario para su efectividad un
desarrollo legislativo (art. 53 de la Constitucion). No cabe opo-
ner a este principio en el caso del articulo 24 lo dispuesto en
el articulo 117.3, ambog de la Constitucién, como hace la sen-
tencia impugnada, pues este ultimo precepto se limita a esta-
blecer, en’lo que aqui interesa, que las normas de competencia
seran fijadas por las leyes, y no implica en modo alguno que
dichas normas puedan negar la tuieia judicial electiva que pres-
cribe el arliculo 24, sino que ellas deben establecer cuales son
en cada casu los orgaios ludiciaies a los que correspunde pres-
tar aquella tutela, lo que es una cuestion evideniemente distin-
ta. Por oura parte, el ciiaao ariicwio 24 de la Consiiiucion no
iinpoue nawuralmenie que via jurisdiccionai han de marcar las

leyes para cworgar ia wuiela judiCial. Esta es una cuesiion de -

legalidad oraluana, y cuaiquler via Sirve siempre que cumpla
los_ requisiios consillucionales €siaoiecldos pary la administra-
cl0n de Jusucia. Lo unhico reievalie desde el punto de visia cons-
titucional es que exlsta esa tuieia judicial, con indepeadencia
del organo que la preswe en cada caso.

Ahora pien, el arliculo 2, a), ae la LJCA dispone que no
correspouderati a la jurisdiccion colilencioso-admulnusiraiiva «las
cuestiones ae inaole civil o penal awrtbuidas a la jurisaiccion
ordinaria y aquelhas Ouras que, aunque relacionauas con actos
de la Aamuusiracion ruulica, se airibuyen por una Ley a la
jurisdiccion social 0 a owras jurnsdiccicnes», La inlerpieiacion
sistematica Ge esie precepuwo y del conwenido en el articulo 40, .f),
de la misma Ley, conduce a la concilusion de que cuando el
articulo 40, i), no admite el recurso contencioso-administrafivo
contra «los aclwos que se diclen en virtud de una ley que ex-
presamcenie les exciuya de la via coniencioso-adm.nisiraiivas se
esta refiriendo a los casos en que la ley a que remite no admite
ninguna via de recurso por niaguna otra jurisdiccion, pues en
la nipo.esis contraria esiariamos ante el supuesto de no suje-
cion al procedimienio contencloso-adminisirativo previsto en
el citado articulo 2, a), de la LJCA. Es decir, el 40, f), excluia
del recurso coniencioso aaministralivo acios que normaimente
debieran permiurio y que contra los que no se admite ninguna
otra clase de tutela judicial, Kn este sentido, el articulo 40, f),
ha de entenderse derogado por la disposicién derogéioria ter-
cera de la Conslitucion y lo misme ha de deécirse por las mis-
mas. razones de la disposicion adicional tercera de la Ley 78/

, 1968, . ’

3. De esta afirmacion no se sigue, en este caso, que €l pre-
sente recurso de amparo haya de ser estimado y, en conse-’
cuencia, anulada la sentencia impugnada, En efecto, la deman-
da de amparo solicita que este Tribunal Constitucional decida
que por el Tribunal Supromo se dicte nueva sentencia en la
que «debera entrar a conocer de las cuesliones de fondo de
las resoluciones recurridas y debera decidir la regularidad o
no a derecho de toda cuestion de legalidad en relaciéon con
los actos recurridos en el procedimiento contencioso-adminis-
trativos.

Pero como sefiala la Abogacia del Estado, no se precisa en
dicha demanda cuales sean las cuestiones de legalidad rela-
tivas al fondo del asunio. De la lectura de la misma demanda,
de la seritencia impugnada y demas documentacién que consta
en autos se deduce que el fondo del asunto consiste solamente
en la discrepancia del recurrente con la clasificacién de que
ha sido objeto por el Consejo Superior de la Armada para su
elegibilidad al empleoc de General de Brigada, por entender
que no se han valorado correctamente sus méritos 'y circuns-
tancias personales, y lo que pide es una revisiéon de aquella
clasificaciéon. Dado que no se aduce ninguna otrao posible
causa de anulacion de la clasificacion impugnada, como podria
ser, por ejemplg, la desviacién de poder, hay que concluir que
el juicig sobre el puesto que en la relacién de elegibles mereci6
el recurrente al Consejo Superior de la Armada no es una

Sala Segunda. Recurso de amparo numero 362/1982.
Sentencia numero 40/1983, de 18 de mayo.
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La Sa’la_ Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jeronimo Arozamena Sierra, Presidente, y don Francisco
Rublo. Llorente‘, don Luis Diez Picazo 'y Ponce de Leén, don
Franc}sco Tomas y Valicnte, don Antonio Truyol Serra y don
Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

cuesti6on de legalidad, sino una cuestién técnica, y escapa, por
tanto, al control jurisdiccional. Esto es lo que dice en forma
expresa la sentencia impugnada al afirmar que no puede en-
trar en el fondo «por no tratarse de una cuestion juridica, sino
de la apreciacion de las especiales aptitudes para acceder al
empleo de Oficial General en el momento en que se produce
lar clasificacién y con proyeccion al futuro, que es cuando ha
de desempenar dicho mando, lo que corresponde é&fectuar, por
precepto legal y la normal organizacion de los Ejércitos, a quien
por su funcién y conocimiento tiene competencia para lograr
una acertada conclusiéns. Tal fundamentacién de la sentencia
se corrobora si se tiene en cuenta los' principios bésicas que
informan la legislacién sobre clasificaciéon y ascensos oficiales
de Marina. Asi, el articulo 8. de la Ley Establece que toda
clasificacion. estara basada en el analisis mas minucioso y fide-
digno posible de las circunstancias de los interesados en todos
los aspectos de su personalidad, competencia y actuacién pro-
fesional, especialmente en ocasién de guerra o de grave respon-
sabilidad, asi como en destinos de embarco, mando o direccién,
enjuiciandolos en funcion de las misiones de su Cuerpo, Escala
o Grupo», criterio que reitera el articulo 22 del Real Decre-
to 2008/1978. En esas disposiciones se detallan los elementos de
juicio de que debe disponer el Consejo Superior de la Armada
para llevar a cabo la valoracion de los interesados en orden a
su idoneidad para el ascenso; se dispone que del estudio y ana-
lisis «del conjunto» de esos elementos se llegara a obtener un
«concepto concreto» de dichos interesados que permite su cla-
sificacién y, en su caso, la ordenacién de los componentes del
grupo segin los conceptos obtenidos y, respecto a la ordena-
cién, «por comparaciones sucesivas» (articulo 22 del Real De-
creto citado). Resllta claro que esa valoracién conjunta de las
diversas circunstancias que concurren en un oficial de la Ma-
rina para su aptitud previa al ascenso no pueden hacerla mas
que los o6rganos de la Administracién especializados para ello;
en este caso el Consejo Superior de la Armada, ¥y no los Tri-
bunales de Justicia; de donde se deduce que habiéndose fun-
dado expresamente la desestimacién del recurso contencioso en
dicha causa hay que entender que la sentencia impugnada no

" vulneré el derecho a la tutela judicial efectiva del recurrente.

4. La conclusién a que se llega en este caso concreto no su-
pone, naturalmente, desconocer el derecho a la tutela judicial
efectiva recogida en el articulo 24-1 de la Constitucién, ni el
principio del sometimieneto pleno de la Administracién Publica
a la Ley y al Derecho (articulo 103-2), ni la exigencia del con-
trol judicial sobre la legalidad de la actuacién administrativa
y su sumisién a los fines que la justifican (articulo 106-1). Tam-
poco supone ignorar los esfuerzos que la jurisprudencia y la
doctrinag han realizado y realizan para que tal control judicial
sea lo mas amplio 'y efectivo posible. Pero no puede olvidarse
tampoco que ese control puede encontrar en algunos casos li-
mites determinados. Asi ocurre en cuestiones que han de re-
solverse por un juicio fundado en elementos de caracter exclu-
sivamente técnico, que sélo puede ser formulado por un 6rgano
especializado de la Administraciéon y que en si mismo escapa,
por su propia naturaleza, al control juridico que es el Unico que
pueden ejercer los 6rganos jurisdiccionales y que, naturalmen-
te, deberan ejercerlo en la medida en que el juicio afecte al
marco legal en gue se encuadra, es decir, sobre las cuestiones
de legalidad, como dice la propia demanda de amparo, que se
planteen en el caso. utilizando al efecto todas las posibilidades
que se han ido incorporando a nuestro acervo juridico. Y como
en el presente recurso no se ha concretado qué cuestiones de
legalidad se suscitar ni pueden deducirse de los datos que
constan en autos, al reducirse el problema a una discrepancia
del interesado respecto a la valoracién de sus circunstancias
para su clasificacién y ser esa valoracién, como ya se ha dicho,
de Indole estrictamente técnica, procede desestimar por lasg ra-
zones indicadas el presente recurso de amparo.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por don Ma-
nue] Fidalgo Fernandez.
Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, 16 de mayo de 1983.—Manuel Garcia-Pelayo y Alon-
so.—Angel Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasco Vallejo.—
Gloria Begué Cantén.—Rafael Gémez-Ferrer Morant.—Angel Es-
cudero del Corral.—Firmados y rubricados,

EN NOMBRE DEL REY .
la siguiente
' SENTENCIA

En el recurso de-amparo, promovido por la Sociedad «Mer-
cados y Analisis, S. A.», representada por el Procurgdor de los
Tribunales don José Luis Ortiz Canavate y Puig Mauri, y de-



