
145G8 25 lnayo 1983 BOE.-Núm. 124

En su virtud, este Organismo, en cump1imiento de 10 preve­
n:do en la· Ley de '2:l de diciembre de 19;36, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios térrr.inos la referiea
s(~ntencia y Se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial
del E;;tado~.

Lo que comounico· a V. S. para su conocimiento y efectos.
DlOS guarde a V. S. mu·:hos afios.
:\1adrid, 30 de marzo de 1983.-El Dir,ector genera.l, .Julio

DeJk:ado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro ce ]a Prop!edad Industrial.

[a pi H'curso cOJ...trncioso adm:nístr~tivo número 39;::·79, iu­
ii?~ rU('c.lo ólnTe ;(1 Au.(;:en-c-ia Térritorial de Madric por ~lmperial
Ch. m:cr;,) Industries Limi,-,ed .. , conü-a rcs>:l]ución de este Regis­
tro de 20 rie enero de 1978, se ha d;ctr:.do con fecha 3 de mayo
ele H¡;¡:2 por 1a citad.s. Audien,:ia; sentencia, declarada firme, cuyA
p¿,:rte disposiEva es como sigue:

~F¡~lia1Y'.os: Que e3timando el recurso contencioso-admini&trá­
Uvo interpuesto por la Entidad "Imperial Chemical Industries
L.mited", d~'b8mos declara.r y declaramos la nulidad ce las
resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de fecha
20 ce enero de 1978 que denegó la marca española número
740,818, "Tenormin", y la· de fecha 23 de abril de 1979 que ex­
teullJo,áneamenLe desestimó el recurso de reposición, por ser
,:onlrarias al ordenamiento jurídico, decretándose la concesión
de la marca antes referida. Todo ello sin hacer concena en
costas."
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14927 RESOLUCION de 30 de mo.rzp de 1983, del Registro
de la Propiedad lruiustrial, por la que Se di.spone
el cumplimiento de 1.."1 sent<C'1.cia dictada por la
A¡¡,diE;nc[a Territorial de Mudrid, declarada tir·
me, en el recurso contencioso--{ldministrath'o núme·
ro 39,5·79, prcmovido pOr ~lmrcria¡ Chemical Indus­
trIes L!mitcd», contra, rcsclución de este Regist,.o
de 20 de enero de 1978.

~Fal1amos: Que desestimando el recurso contencioso-adminiB·
tra,tivú interpuest.o por el Pro<.:urador don Lorenzo Tabanera He­
rranz, en nombre y representación de ..Tejidos Ferré, S. A._,
contra el acuerdo del Registro de la. Propieda.d Industrial dp
t'echa 21 de noviembre de 1977 y el que en 29 de marzo de 1979
desest.imó el recurso de rcpo::;ic¡6:n contra aquél. debemos der
durar y declararnos no halkr lugar al mismo J:ior estar ajus­
tados. al ordenamier:.to jurídico los acuerdos impugnados; sin
costas."

En su virtud. este Orgai'lis:rno. en cumplimiento de lo pre­
v0n;do en la Ley de 27 de d':ciembre de 19.)6, ha t€"nidc a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y ~e publique el aludido fallo en el .. Boletín Ofici-al del
Estado._.

Lo que comunico a V. S. para su Conocimiento y efectos.
Dio;' guarde a V. S muchos años.
Madrid. 30 de marzo do 19S3.-EI Direc.tor genar ...l, JuBo

Délica<l.o Montero-Ríos.

sr.' Secretario general del~Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUC10N de 30 de marZO de 1983, del Re­
gistro de la Propied"ul lndustrial, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Au.diencia Territorial de Madrid, declarada
firme, en el recurso ccntencioso-admirüstrativo nú­
mero, 859-79, promovido por .. EH Lilly and Com­
pany~ contra resolución del Registro de 16 de fe­
brero de 1[j7~. Expediente de mUrT"ca número 702.928.

En el recurso contencioso-administrativo número 859-79, in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid pOr .Eh LilJy
and Company~ contra la resolución de este Registro de 16
de febrero de 1977, se ha dictado, con fecha 22 de octubre de 1982,
por la citada Audiencia, sentencia. d<2darada firme, cuya pa.rte
dispositiva eS c.orno sigue:

RESOLUCION de 30 de marzo de 1983, del Regis­
tro de la Propied',Jid lndu,strial, POr la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentench dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid, declarada fir·
me, en el recurso contencioso·administr"ath'o mi­
mero 822-79, promo1'ido por .Novo lndusiri. A. S.~,

contra la resolución d~ este Registro de 3 de abril
de 1078.
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Sr. S~cretario genoral del fu>g"stro de la Prnpiedad Industrial.

En el recurso contencio&Q·administrativo número 822-79. in­
terpuest.o ante le Audiencia Territorial de Madrid por .. Novo
Industri, A. S.-, contra la resolución de este Registro de 3 de
abril de 1978 se ha dictado con fecha 11 de septiembre de 1982,
por la ci.tada AudienCia, sentenCia. declarada firm~, cuya pa.rt,e
dispositiva es como Sigue:

.Fallamos: Que desestimando este recurso debemos de con·
firmar, COrno 10 hacernos, 106 acuerdos del Rpgistro de la Pro­
piedad Industrial de 3 de abril de 1978,· publicado en el "Bo­
letín Oficial" de 1 de julio sigUiente. y de 11 de mayo de 1979,
que en reposición confirma el anterior; acuerdos que mantene­
mos por su conformidad con el ordenamiento jurídico, y que
deniegan a "Novo Industri, A. S.", la marca 824.738, "Citropex",
para los productos que se citan en la solicitud; sin costas.-

En su, virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre·
venido en la Ley de 27 de; diciembre de 1956. ha tenido 8. bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el a:udido fallo en el «Boletín Oficlal del
Estado,.. .

Lo que comunico a V. S. para su ronocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años
!vIadrid. 30 de mano de 1983.-El Direct~r genera). Julio

Delicado Montero·Ríos.

Sr. Secretario general de] Registro de la Propiedad. Industria.!.

.. Fallamos: Se declara inadmisjb1e el presente recurso con~
tenciosa-administrativo articulado por el procurador don Joan
Igna.cio Alonso Barrachina, en nombre de "EH Lilly and Com~

pany", contra la resolución del Registro de la Propiedad In~

dustrial de 16 de febrero de 1977, que concedió la marca "Qui­
phalexim" para distinguir productos de la clase quinta del
Nomenclátor, así como contra la desestimación expres"-t, de fecha
2 de _abril de 1979, de la reposiciói'l interpuesta; sin costas ....

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre·
venido· en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen­
tencia y se publiqu'? el a.ludido fallo en el «Boletín Oficial del
Est.ado~.

L-o que comunico a V. S, para Su conocimiento y efectos .
Dios J?;uarde a V. S. m11chos aí'los,
Madrid, 30 de marzo de 1983-El DirectOr general. Julio

Delicado Montero-Rios .

RESOLUCION de 30 da marzo de 1983, del ReQis­
tro de la Propiedud lndu..'1tri.al, por la, qu.e se dispo­
ne el cumplimeinto de la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid, declarada ftr­
me, en el recurso contencioso-administrativo mime­
ro 238-79, promovido pOr .Life Savers Inc.~, con­
tra re,,'o/ución de este Re,gistro dI) 28 de octubre
de 1977.

14929 RESOLUCION ~e 30 de marzo de 1983, del Rer¡is·
tro de la Propiedad Industrial, pOr la qUe se dis­
pone el. cu,!"plimiento. de la sentenc~ dictada por
la Audlenc~ Territorzal de Madrid, declarada fir.
me, en el recurSo contencioso-administrativo nú­
mero- 881-79, promovido por -Tejidos Ferré, S. A._,
contra' acuerdo del Registro de 21 de noviembre
de 1977. Expediente d.e marCa número 781.108.

En el recurso cont~ncioso~-adminjstrativonúmero 881-79, in­
ter?~esto ante la Aud¡encia Territorial de Madrid por .Tejid06
Felfe, S. A._ . (TEFESA), contra la resolución de este Registro
de ~1 de nOViembre de 1977, se ha dictado, con fecha 28 de
septlel"':l?re de 1982. por la citada Audiencia, sent-encia, decla­
rada filme, cuya pa.rte dispositiva es como sigue:
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En el recurso contencioso administrativo número 238-79, in­
terpuesto ante la Audiencia -Territorial de Madrid por .Life
S,E'Brs Inc._, contra r€solución de este Registro de 28 de actu·

. bre de 1977, se ha dictado con fecha 12 ce julio de 19'82 por la
('ltada Audienc;a, sentencia, declarada firme, cuya parte dispo­
sitiva es como sigue:

•Fallamos: Que estimando el reCurso interpuesto. por la repre­
sentación procesal de la Entidad "Life Savers Ine.", contra el
8cuereo del Registro de la Propiedad Industria.l de 28 de octu­
bre de 1977, que denegó la inscripción en la clase 30 de la mar­
ca número 816.062, .~i no tiene hoyo no es' salvavida,s, y
contra la desestimación presunta del recurso de reposición inter­
puesto c'ontra el ant'?:rior, debemos anular y anulamos dichos
actos, por no ser conformes a derecho, condenando a la Acminis­
t:ración a practicar la inscripción solicit."tda; sin cacer espe,:ial
declaración sobre las costas causadas._

. En su virtud, este Organisrr.o, en cumplimiento de lo preve.
n!do en la Ley de 27 de diciembre ce 1956, ha tenido a bien
dIsponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sf'ntencia y Se publique el aludido fallo en el ..Boletín Ondal del
Estado- .

Lo que comunico a V. S para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. s. muchos años
Madrid, 30 de marzo de 1983.-Ei Diredor general, Julio

Df:licado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Reg:stro de la Pl'Opiedad Industrial.


