
«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re­
curso contencioso-administrativo interpuesto por "Crespo y He­
redero, S. L.”, contra el acuerdo del Registro de la Propiedad 
Industrial de 27 de diciembre de 1970, por el que se conced.ó 
la marca número 680.441, "Tedialgón”, y contra el de 23 de 
enero de 1979, por el que se denegó la reposición del anterior! 
y, en consecuencia, los confirmamos, por ser ambos acordes 
a derecho. Sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley í.e 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del 
Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 30 de marzo de 1983.—El Director general, Julio 

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

14918 RESOLUCION de 30 de marzo de 1983, del Registro 
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone 
el cumplimiento de la sentencia dictada por la 
Audiencia Territorial de Madrid en el recurso con­
tencioso-administrativo número 496-79, promovido 
por «M. Misa, S. A.», contra acuerdos del Registro 
de 15 de febrero de 1978 y 12 de junio de 1979.

En el recurso contencioso administrativo número 496-79, in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «M. Misa, 
Sociedad Anónima», contra resoluciones de este Registro de 
15 de febrero de 1978 y 12 de junio de 1979, se ha dictado, con 
fecha 24 de septiembre de 1982, por la citada Audiencia, sen­
tencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-admi­
nistrativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales señor 
Tabanera Herranz en nombre y representación de ”M. Misa, 
Sociedad Anónima”, contra acuerdos del Registro de la Pro­
piedad Industrial de 15 de febrero de 1978 y 12 de junio de 1079 
por los que concedió la protección de la marca internacional 
número 424.331, "Lacombe Royal", para proteger productos de 
la clase 33, "Vinos achampañados”, declarando tales acuerdos 
conformes con el ordenamiento jurídico. Todo ello sin hacer 
especial imposición de costas.”

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen­
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
del Estado’.

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 30 de marzo de 1963.—El Director general, Julio 

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

14919 RESOLUCION de 30 de marzo de 1983, del Regis­
tro de la Propiedad Industrial, por la que se dispo­
ne el cumplimiento de la sentencia dictada por 
la Audiencia Territorial de Madrid, declarada fir­
me, en el recurso contencioso-administrativo nú­
mero 260-79, promovido por «F. Hoffmann-La Ro­
che», contra acuerdo del Registro de 18 de octubre 
de 1977.

En el recurso contencioso-administrativo número 260-79, in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «F. Hoff­
mann-La Roche», contra resolución de este Registro de 18 de 
octubre de 1977, se ha dictado, con fecha 0 de octubre de 1982, 
por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte 
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por la re 
presentación procesal de ”F. Hoffmann-La Roche”, contra el 
acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de 18 de octu­
bre de 1977 que concedió el registro de la marca número 725.069, 
’Pondimina’, anulamos el mismo por no ser conforme a dere­
cho en cuanto no estimó la oposición de la marca prioritaria 
número 268.971, "Pondinil”; sin hacer expresa condena en 
costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preveni­
do en la Ley de 27 de diciembre de 1950, ha tenido a bien dis­
poner que se cumpla en sus propios términos la referida sen­
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del 
Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 30 de marzo de 1983.—El Director general, Julio 

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

14920 RESOLUCION de 30 de marzo de 1983, del Regis­
tro de la Propiedad Industrial, por la que se dispo­
ne el cumplimiento de la sentencia dictada por 
la Audiencia Territorial de Madrid, declarada fir­
me, en el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 461-79, promovido por «Boehringer Mannheim, 
Sociedad Anónima», contra resolución de este Re­
gistro de 8 de febrero de 1978.

En el recurso contencioso-administrativo número 461-79, in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madr.d por «Boehrin­
ger Mannheim, S. A.», contra resolución de este Registro dq 
8 de febrero de 1978, se ha dictado con fecha 15 de septiembre 
de 1982, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme. 
Cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que dando lugar al recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por la Letrada doña Isabel Lehmann Novo, 
en nombre y representación de "Boehringer Mannheim. S. A.”, 
debemos declarar y declaramos nulos por contrarios al ordena­
miento jurídico los acuerdos del Registro de la Propiedad In­
dustrial impugnados y en consecuencia debemos también de­
clarar que procede la concesión de protección de la marca 
número 790.949, "Diftaron”, para proteger los productos de la 
clase 5.* que especifica. Todo ello sin hacer expresa declara­
ción sobre las costas causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Of.cial del 
Estado»

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 30 de marzo de 1983.—El Director general, Julio 

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

14921 RESOLUCION de 30 de marzo de 1983, del Regis­
tro de la Propiedad Industrial, por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por 
la Audiencia Territorial de Madrid, declarada fir­
me, en el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 408-79, promovido por «Ciga-Geigy, A. G.», con­
tra acuerdo del Registro de 16 de enero de 1978.

En el recurso contencioso-administrativo número 408 79, in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Ciba- 
Geigy, A. G.», contra acuerdo de este Registro de 16 de enero 
de 1978, se ha dictado, con fecha 3 de diciembre de 1982, por la 
citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte dispo­
sitiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso administra­
tivo interpuesto por el Procurador don Paulino Monsalve Gu- 
rrea, en nombre y representación de «Ciba-Geigy, A. G.”, contra 
el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de 10 de enero 
de 1978 y contra la desestimación presunta por silencio de la re­
posición formulada contra el mismo, debemos anular y anu­
lamos tales actos, por no ser conformes a derecho, y, en su lu­
gar, decretamos que por el citado Organismo se proceda a la 
inscripción de la patente de invención número 448.833; sin 
costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preveni­
do en ’.a Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen­
tencia y se publique el eludido fallo en el «Boletín Oficial del 
Estado».

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 30 de marzo de 1983.—El Director general, Julio 

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

14922 RESOLUCION de 30 de marzo de 1983, del Regis­
tro de la Propiedad Industrial, por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por 
la Audiencia Territorial de Madid, declarada firme, 
en el recurso contencioso-administrativo número 
322-79, promovido por «Frutas Alba, S. L.», contra 
acuerdo del Registro de 10 de noviembre de 1977.

En el recurso contencioso-administrativo número 322-79, in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Fru­
tas Alba, S. L.», contra resolución de este Registro de 10 de 
noviembre de 1977, se ha dictado, con fecha 5 de julio de 1982, 
por la citada Audiencia, sentencia, declarada- firme, cuya par­
te dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el presente recurso interpuesto 
por la representación procesal de "Frutas Alba, S, A.”, contra 
las resoluciones del Registro de la Propiedad industrial de



10 de noviembre de 1977 y 2 de abril de 1979, dictada esta 
última confirmando el recurso de reposición formulado contra la 
primera, denegatoria de la inscripción de la marca solicitada 
con el número 811.182 y la denominac.ón "Frutas Alba, S. L.”, 
para distinguir los productos que relaciona la clase 31 del No­
menclátor oficial para la expresada Sociedad, debemos declarar 
y declaramos, ambos no ajustados a derecho y en su consecuen­
cia debemos anular y anulamos los mismos, declarando pro­
cedente la concesión y registro de la marca denegada "Frutas 
Alba, S. L.", en la clase, número y titularidad reseñados; sin 
hacer expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplirr. ento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen­
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del 
Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 30 de marzo de 1983.—El Director general, Julio Deli­

cado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

14923 RESOLUCION de 30 de marzo de 1983, del Regis­
tro de la Propiedad Industrial, por la que se dispo­
ne el cumplimiento de la sentencia dictada por 
la Audiencia Territorial de Madrid, declarada fir­
me, en el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 368-79, promovido por «Los Tres Sietes, S. A.», 
contra resolución de este Registro de 1 de diciem­
bre de 1977.

En el recurso contencioso administrativo número 368-79, in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Los Tres 
Sietes, S. A.», contra resolución de este Registro de 1 de diciem­
bre de 1977, se ha dictado con fecha 2 de diciembre de 1982 por 
la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte 
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso administra­
tivo interpuesto por el Procurador don Leandro Navarro Ungria, 
en nombre y representación de la Entidad "Los Tres Sietes, 
Sociedad Anónima”, contra los acuerdos del Registro de la Pro­
piedad Industrial de 1 de diciembre de 1977, publicado en el "Bo­
letín Oficial de la Propiedad Industrial" de 1 de marzo de 1978 
y coníu-a el desestimatorio por silencio del recurso de reposición, 
debemos declarar y declaramos su disconformidad con el orde­
namiento jurídico, dejándolos sin efecto, siendo procedente en 
consecuencia la inscripción de la marca número 717.438, "Novo- 
clor ... La Blanca”. Sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preveni­
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S muchos años.
Madrid, 30 de marzo de 1983.—El Director general, Julio 

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

14924 RESOLUCION de 30 de marzo de 1983, del Regis­
tro de la Propiedad Industrial, por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia diciada por 
la Audiencia Territorial de Madrid, declarada fir­
me, en el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 389-79, promovido por «Fisons Limited», contra 
resolución de este Registro de 15 de marzo de 1977.

En el recurso contencioso-administrativo número 389-79, in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Fisons 
Limited», contra resolución de este Registro de 15 de marzo de 
1977, se ha dictado con fecha 3 de noviembre de 1982 por la 
citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte dispo­
sitiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adminis­
trativo articulado por el Procurador don Rafael Rodríguez Mon- 
taut, en nombre de "Fisons Limited", contra resolución del Re­
gistro de la Propiedad Industrial de fecha 15 de marzo de 1977, 
que concedió el registro en España de lev marca Internacional 
R 183.2S4, denominada "Cromaton”, para distinguir productos 
de la clase 5.* del Nomenclátor, asi como contra la desestimación 

expresa oon fecha 28 de marzo de 1979 de la reposición inter­
puesta, se declaran conformes a derecho las resoluciones recu­
rridas y se concede definitivamente la referida marca R. 183.254, 
"Cromaton", sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en eus propios términos la referida

sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficia] 
del Estado»

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos. 
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 30 de marzo de 1983.—El Director general, Julio 

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

14925 RESOLUCION de 30 de marzo de 1983, del Regis­
tro de la Propiedad Industrial, por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por 
la Audiencia Territorial de Madrid, declarada fir­
me, en el recurso contencioso-administrativo nú­
mero 884-79 promovido por «Especialidades Latinas 
Medicamentos Universales, S. A.», contra acuerdo 
del Registro de 2 de mayo de 1978.

En el recurso contencioso-administrativo número 884-79, in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Espe­
cialidades Latinas Medicamentos Universales, S. A.», contra la 
resolución de este Registro de 2 de mayo de 1978, se ha dictado, 
con fecha 28 de octubre de 1982, por la citada Audiencia, senten­
cia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso cqntencioso-admi- 
nistrativo articulado por el Letrado don Julio Maestre Rosa 
en nombre de "Especialidades Latinas Medicamentos Universa­
les, S. A.», contra la resolución del Registro de ia Propiedad 
Industrial de 2 de mayo de 1978, que concedió la marca nú­
mero 807.603, denominada "Tefavinca”, para distinguir produc­
tos de la clase quinta del Nomenclátor, así como contra la 
desestimación expresa de 13 de junio de 1979 de la reposición 
interpuesta, se declaran conformes a derecho las resoluciones 
recurridas que se confirman, concediéndose definitivamente la 
referida marca número 807.603, "Tefavinca”; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique ©1 aludido fallo en el «Boletín Oficial del 
Estado».

Lo que comunioo a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 30 de marzo de 1983.—El Director general, Julio 

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

14926 RESOLUCION de 30 de marzo de 1983, del Regis­
tro de la Propiedad Industrial, por la que se dis­
pone cumplimiento de la sentencia dictada por 
la Audiencia Territorial de Madrid, declarada fir­
me, en el recurso contencioso-administrativo nú­
mero 767-79, promovido por «Boehringer Mannheim, 
GmbH», contra acuerdo del Registro de 2 de di­
ciembre de 1977. Expediente de marca internacio­
nal número 425.620.

En el recurso contencioso-administrativo número 767-79, in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Boehrin- 
ger Mannheim, GmbH», contra la resolución de este Registro 
de 2 de diciembre de 1977, se ha dictado, con fecha 22 de 
mayo de 1982, por la citada Audiencia, sentencia, declarada fir­
me, cuya parte dispositiva es como sigue;

«Fallamos; Que estimando la demanda interpuesta en el pre­
sente recurso contencioso-administrativo por la representación 
procesal de "Boehringer Mannheim, GmbH”, contra la resolu­
ción del Registro de la Propiedad Industrial de 2 de diciembre 
de 1977. así como la tácita desestimación del recurso de reposi­
ción y extemporánea resolución de 27 de abril de 1979. por la 
que de forma expresa igualmente se desestima, y en las que, 
concediendo el registro en España a favor de la citada Entidad 
de la marca internacional denominada "Fec”. cara la clase 
quinta, se denegaba para la primera por parecido con la in­
ternacional "Fcc”, declaramos no ajustada a derecho en cuan­
to a la denegación para la clase primera y, en consecuencia, 
revocando la misma, declaramos procedente la inscripción en la 
forma solicitada; sin hacer expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre­
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1950, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del 
Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S muchos años.
Madrid, 30 de marzo de 1983.—El Director general, Julio 

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.


