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Articulo 2.°~S0lo se impugna de él los apartados 3, 4, 5 y 6.
El que ofrecia mayores dudas era, a tenor del escrite del Go-
bierno vasco, el namero 3, y ¢ste ya ha sido examinado al tratar
del articuio anterior sin que apreciemos en él vicio de incom-
petencia. : L

El apartado cuarto, que se refiere a las autorizacicnes a
otorgar por los servicios de las Comunidades Auténomas, no
puede, obviamente, lesionar precisamente aquello que de modo
expreso respeta. '

El apartado quinto se limita a fijar un plazo para que se
verifigue la inscripcion, y de ahi no puede derivarse lesion al-
guna para las competencias comunitarias.

El apartado sexto est4 relacionado sisteméaticamente tanto
con ei articulo primero como con el segundo, 3, y con el se-
gundoc, 4, v prevé que la Direccién General de la Salud Publica
podra en cualquier momento revisar las inscripciones ¢ anota-
ciones realizadas, expresando las' «<razones de interés sanitario
¢ de exactitud del Registro que aconsejen tal decisién» E! pre-
cepto no es claro y es necesario ponerlo en relacion con las
competencias estatales o comunitarias acerca de la autoriza-
cién, pues sblo la autoridad en cada caso competente vara au-
torizar lo ser& también para valorar las razones sanitarias que
aconsejan la revisién de la inscripcion, pues, de lo contrario,

esto es, si se admitiera que en caso de una autorizacién conce- °

dida por un 6rgano o autoridad de una Comunidad. pudiera
la Direccién General de Saiud Publica sin méas proceder a la
revision de la inscripcién derivada,de aquella autorizacién, si
que se produciria una invasién o ruptura del orden competen-
cial. De modo que la Direccién General podra proceder a la
revisién bien por razones de interés sanitario directamente va-
loradas por ella cuando la competencia de autorizecién sea
estatal, o bien cuando las autoridades competentes de la Comu-
nidad hayan estimado previamente que concurren esas razones
en virtud de las cuales las autoridades de la Comunidad hayan
declarado inadecuado para ia produccién o el consumo a un
producto o establecimiento anteriormente autorizado ¢ inscrito.
Sélo asi debe ser interpretado.

Articulo 5.°, apartados 2 y 3.—El apartado 2 se limita a in-
dicar el deber de las autoridades municipales de poner en co-
nocimicnto de los Servicios sefialados en el articulo 2.°, 4 y 2.°, 5,
las industrias, instalaciones y productos cuya inscripcién no
conste en el Registro, 1o que supone un deber general de co-
laboracion para que ia coordinacién sea posible. No hay aqui
exceso de competencia.

El apartado 3 encomienda a un 6rgano especifico los contro-
les y analisis que hagan posible el ejercicio de otras competen-
cias de este mismo Real Decreto, que ya hemos considerado
correctamente estatales, y es claro que, admitida la competencia
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Advertidos errores en ol texto de las sentencias del Tribu-
nai Constitucional publicadas en el suplemento al «Boletin
Oficial del Estado» numero 100, de recha 27 de abril de 1983, se
transcriben a continuacién las oportunas rectificaciones:

En la pagina 8, segunda columna. parrafo 9.°, linea 5, donde
dice: «del 14)», debe decir: «del 14 de abril de 1981)s.

aludida, ésta tiene caradcter instrumental y organizativo res-
pecto a ellas. No invade ninguna competencia de la Comunidad
vasca.

FALLO:
En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Primero.—Que es de titularidad estatal la competencia eier-
cida en los articulos primero y segundo, nueve, del Real De-
creto 2824/1881, de 27 de noviembre, siempre que se interpreten
en el sentido expuesto en el fundamento tercero de esta sen-
tencia.

.Segundo.—Que son de titularidad estatal las competencias
contenidas en los articuios 2.%, 1, 2.°, 2, 2., 4, 2.°, 6, 2., 10, 2.°, 15
del Real Decreto 2824/1981, de 27 de noviembre, pero que tales
preceptos son nulos por insuficiencia de rango. )

Tercero.—Que las competencias contenidas en el articulo se-
gundo, cinco, del Real Decreto 282471881 son, respectivamente,
estatales o comunitarias en los términos y con la interpretacién
contenida en el parrafo del fundamento tercero dedicado a este
precepto, que es nulo por insuficiencia de rango en la medida
que define competencias basicas.

Cuarto.—Que son de titularidad estatal las competencias ejer-
cidas en el articulo cuarto del Real Decreto 282471951, si bien
las contenidas en su parrafo final, deberdn ser interpretadas
tal y como, se declara en nuestro fundamento tercero.

Quinto.—Que son de titularidad estatal las demas compe-
tencias impugnadas por el Gobierno vasco de las contenidas
en el Real Decreto 2824/1981, de 27 de noviembre.

Sexto.—Que son de titularidad estatal las competencias im-
pugnadas en el Real Decreto 2825/1981, de 27 de noviembre, si
bien las contenidas en el apartado sexto del articulp segundo
deben ser interpretadas en el sentido contenido en nuestro fun-
damento cuarto.

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estados.

Dado en-Madrid a 28 de abril de 1983.—Manuel Garcia-Pelayo
y Alonso.—Jer6nimo Arozamena Sierra.—Manuel Diez de Ve-
lasco Vallejo.—Francisco Rubio Llorente.—Gloria Begué Cantén.
Luis Diez Picaze.—Francisco Tomas y Valiente.—Rafael Gomez
Ferrer Morant.—Angel Escudero del Corral.—Antonin Truyol Se-
rra.—Francisco Pera Verdaguer. Firmados y rubricados.

En la pégina 9, segunda columna, parrafo 3.2, linea 31, don-
de dice: «ordinaria adecuadas», debe decir: -ordinaria la ade-
cuadas,

En la pagina 11, segunda columna, parrafo 2.°, linea 7, don-
de dice: «<ha dudado de», debe decir: «ha dudado nunca de-.

En la pagina 14, segunda columna, parrafo 4°, linea 17,
donde dice: «que pudicre», debe decir: «que pnd ra., v en
la linea 21, donde dice: «competencia una», debe decir: «com-
petencia a unas,



