13014

1) mayo 1983

BOE.—Num. 111

HI. Otras disposiciones -

MINISTERIO DE JUSTICIA

REAL DECRETO 1172/1883, de 5 de abril, por el que
se revoca el de 21 de diciembre de 1951 y se can-
cela 'la Carta de Rehabilitacién en la dignidad
nobiliaria de Grande de Espafia.

En tréamite de ejecucion de sentencia y de conformidad.con
g: preceptuado en el articulo i2 del Real Decreto de 8 de julio
e 1922, :
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DISPONGO:

Primero.—Se revoca el Decreto de 21 de diciembre de 1951,
por el que se rehabilité la dignidad de Grande de Espaila a
favor de don Joaquin de Sarriera y Losada.

Segundo.—Se cancela la carta de rehabllitacién de 9 de mayo
de 1052, expedida en virtud del anterior Decreto, con su de-
volucién al Ministerio de Justicia a ‘los efectos consiguientes.'

Dado en Madrid a 5 de abril de 1983.
JUAN CARLOS R.

El Ministro de Justicia,
FERNANDO LEDESMA BARTRET

ORDEN de 28 de marzo de 1983 por la que Se
manda expedir, sin perjuicio de tercero de mejor
derecho, Real Carta de Sucesién en el titulo de
Marqués de Algorfa a favor de don Pascual de
Rojas y de Cdrdenas.
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Ilmo. Sr.: De conformidad con lo prevenido en el articulo
18 del Real Decreto de 27 de mayo de 1912, este Ministerio,
en nombre de S. M. el Rey (q. D. g.), ha tenido a bien dis-
poner que, previo pago del impuesto especial correspondiente y
demés derechos establecidos, se expida, sin perjuicio de tercero
de mejor derecho, Real Carta de Sucesién en el titulo de Mar-
qués de Algorfa a favor de don Pascual de Rojas y de Car-
denas, por distribucién y posterior fallecimiento de su padre,
don Rafael de Rojas y Dasi.

Lo que comunico a V. 1.

Madrid, 28 de marzo de 1983.

LEDESMA BARTRET

Ilmo. Sr. Subsecretario.

RESOLUCION de 28 de marzo de 1983, de la Di-
reccion General de los Registros y del Notariado,
en el recurso gubernativo interpuesto por el Pro-
curador de los Tribunales, don Albito Martinez Diez
en nombre de «<Fabricados Especiales, S. A.», con-
tra la negativa del Registrador de la Propiedad
de Madrid numero 5 a anotar preventivamente un
embargo, en virtud de apelacién del recurrente.
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Excmo, Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto por el Pro-
curador de los Tribunales don Albito Martinez Diez en nombre
de <Fabricados Especiales, S. A.» (SADFE), contras la negativa
del Registrador de la Propiedad de Madrid, numerc 5, a anotar
preventivamente un embargo, en virtud de apelacién del re-
currénte; ) '

Resultando que en el procedimiento ejecutivo seguido en el
Juzgedo de Primera Instancia numero 20 de Madrid, contra
don Enrique Hermoso Herrero, en relacién a una réclamacién
de un capital de 800.000 pesetas, més otras 300.000 para in-
tereses, gastos y costas, se libr6 por dicho Juzgado, con fecha
14 de mayo de 1982 mandamiento al Registro de la Propiedad
namero 5 de Madrid. en el que se ordenaba la anotacién de
uqbembargo preventivo sobre la finca que en el mismo se des-
cribe;

Resultando que presentado dicho mandamiento judicial en
el Registro fue calificado con la siguiente nota: «Suspé¢ndida la
anotacién preventiva de embargo que se ordena en el prece-
dente mandamiento, por estimarse el defecto subsanable de no
dirigirse la demanda, ademés de contra don Enrique Hermoso
Herrero contra su esposa dofia Gregoria Lera Alvarez, de con-
formidad con lo dispuesto en los articulos 65 y 1.375 del Cédigo
Civil y 144 de] Reglamento Hipotecario. Quéda tomade en el

' Registro de la Propiedad numero 5 de esta capital. anotacién

de dicha suspension, en el .tomo 1.014 del archivo, folio 250,
finca numerc 40.613, anotacién letra A. Se ha cumplido lo pre-
venido en el articulo 485 letra ¢) del Reglamento Hipotecario.

Madrid, 4 de junio de 1982.—E] Registrador, firma ilegible»;

Resultando que el citado Procurador en la representacién que
ostentaba interpuso récurso gubernativo contra la anterior cali-
ficacién y alegé que no se ve la aplicacién al caso dsbatido del
articulo 65 del Codigo Civil, toda vez que se refiere a una cues-
tién ajena al recurso como es la inscripcién del matrimonio en
el Registro Civil; que tampoco es aplicable el 1.375 de igual
Cuerpo legal, pues de él no se desprende ‘que no se pueda anotar
en el Registro un embargo preventivo sobre un bien ganancial,

. aun cuando la gestion y disposicion del consorcio corresponda

a ambos cényuges ya que al contrario esta gestién y disposi-
¢i6n conjunta no es 6bice para que los bienes comunes respon-
dan de las deudas contraidas por el marido o por la esposa,
v asi lo establecia antes de la reforma de 13 de mayo de 1881,
el articulo 1.408 del Cédigo Civil y en la actualidad los articulos
1.384 y 1.382-4 del mismo Cuerpo legal; que se evitan asi hipo-
tesis de indefension total del acreedor, pues si pensamos que en
la actual organizacién interna de la familia correspande por lo
general al marido con su actividad la obtencién de los medios
econémicas precisos para el sostenimiento de aquélla, no seria
l6gico que los bienes, adguiridos con dicha actividad se hagan
comunes y exentos de responsabilidad por las deudas de igual
origen; que ol articulo 144 del Reglamento Hipotecario, lejos
de confirmar la tesis del Registrador, la contradice pues sefiala
que cuando por deudas y obligaciones contrafdas por el marido
o la muj2r se decrete el embargo de bienes gananciales, se
extendera la anotacién sobre los bienes inscritos a nombre de
ambos siempre que ¢l bien embargado se hubiese adquirido du-
rante el matrimoni¢c a titulo oneroso y que no conste la perte-
nencia exclusiva del dinero a uno de los ¢ényuges, lo que ocurre
en el caso presente; que el articulo -144 del Reglamento Hipo-
tecario s6lo exige que la demanda se hubiere dirigido contra
ambos conyuges, en ¢l supuesto de disolucién de la sociedad
conyugal sin inscripcién de la particidén de bienes: que por ulti-
mo, debe tenerse en cuenta que en el caso debatido, se trata
del ejercivio de una accién cambiaria ejecutiva y por tanto
es imposible demandar también a la esposa del aceptante dado
que la misma no figura en la letra, aparté de que de haherlo
hecho el Juzgado no hubiera despachado la ejccucion en base
~a los articulos 444, 480 y 516 de! Cédigo de Comercio;

Resultando que el Registrador de la Propiedad informé: que
antes de .a reforma de 24 de abril de 1958, corréspondia al
marido en exclusiva la administracién y disposicién de los bie-
nes gananciales y por tanto el Reglamento Hipotecario no exi-
gia la intervencion o citacién de la mujer en los procedimientos
seguidos para hacer efectivas obligaciones exigibles sobre bienes
gananciales; que con la reforma entes aludida se limita la
facultad dispositiva del marido sobre bienes gamanciales al exi-
girse el consentimiento de la mujer siempre que se trate de
bienes inmuebles o establecimientos mercantiles, por lo que el
articulo 144 del Reglamento Hipotecario tras la reforma de 18
de marzo de 1959 exigia que la demanda se dirigicra contra
ambos esposos si se querfa obtener anotacién preventiva de
embargo sobre bienes ganancialeés por deudas contraidas duran-
te el matrimonio que sean a cargo de la sociedad ganancial;
que no obstante, como el marido continuaha siendo el unico
representante de la sociedad ganancial y osténtaba también
la representaciéon legal. de la esposa, y dado que ademas la
mujer no podia comparecer en juicio sin licencia marital ni
su consentimiento podia ser suplido por autorizacién judicial,
la jurisprudencia acab6d configurando dicho consentimiento uxo-
ris como un asentimiento de la mujer a la disposicién del
marido y de ahi que se suavizara la exigencia del articulo
144- del Reglamento Hipotecario en el sentido de quc bastaba la
notificacién de la demanda a la esposa; que en la actualidad,
tras la reforma de 2 de mayo de 1975 y 13 de mayo de 1981,
se consagre. la igualdad juridica de los cényuges y por tanto,
desaparece la licencia marital, la representacion iegal de la
mujer por el marido y se establece un sistema de administra-
cién y disposicién conjunta de los bienes comunes en defecto
de pacto capitular contrario; que todo ello hace que desapa-
rezca la anterior distincién jurisprudencial entre consentimiento
y asentimijento, y por tanto ya no tiene sentido la atenuaciéon
del requisito reglamentario de dirigir la demanda contra ambos
esposos y termina indicando el Registrador que carecen de efi-
cacia los argumentos del recurrente si bien hace constar €| in-
formante el lapsus numérico de haber citado en la nota de cali-
{ic_a,cién el articulo 85 del Codigo Civil. en lugar del articu-
o ' 71; :

Resultando que el Magistrado-Juez de Primera Instancia que
intervino en el procedimiento inform6 que aun teniendo en
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cuenta la reforma de 13 de mayo de 1981, la conclusién del
Registrador d2 una estricta aplicacion del articulo 144 del Regla-
mento Hipotecario mo responde a una solucidén unitaria de le
misma Ley. Cierto que la falta de un precepto especifico como
el articulo 1.4i2 del Codigo Civil anterior y la-madificacién del
antiguo articulo 59, hacen que la demanda deba dirigirse contra
ambos conyuges, si recae sobre bienes comunes, pero también
es cierto’ que la impugnacién’ de los actos realizados por uno
solo de los cényuges, quéda como en el sistema anterior al
arbitrio del cényuge cuyo consentimiento se omitia, segun se
desprende de los articulo 1.380 y 1.391 y 1.322-1.° del Cédigo Ci-
vil; que salvo en los casos del 1.367 del Cédigo Civil, la llamada
del otro cényugz2 al procedimiento en que se reclame el cum-
plimiento de una obligacién no deriva de la titularidad conjunta
sobre los bienes gananciales, sino de la necesidad de salvaguar-
dar los derechos que .a cada uno corresponden en la sociedad,
y de la misma manera, la responsabilidad de los bienes co-
munes por las obligaciones contraidas por uno solo de los cén-
yuges dérive de la finalidad de la obligacion y no de la pres-
tacién del consentimiento en el acto que la origina; que al
expedir el mandamiento y de conformidad con lo -expuesto, se
‘tuvo en cuenta que la obligacién habia sido contraida por el
marido en el ejercicio de su actividad mercantii que realiza
sin oposicién expresa del otro cényuge; que cualquiéra que sea
la solucion que se adopte, debe tenerse en cuenta la natura-
leza de los juicios ejecutivos, de cognicién tasada (articulos
1.464, 1.466 y 1.467 L. E. C.) y por tanto, serd muy dificil saber
si la firma de una letra de cambio por uno de los cényuges
constituye una obligacién de la que deban responder los bienes
gananciales, y que la llamada del otro conyuge al proceso so-
‘bre ser contraria a los principios procesales es ademés inutil;
y que por ultimo, en estos casos de obligaciones contraidas por
uno solo de los cényuges y ante la imposibilidad de saber si
de ellas han de responder los bitnes comunes, deber4 aplicarse
el articule 1.373 del Codigo Civil;

Resultando que el Presidente de la Audiencia, confirmé la
nota del Registrador, por entender, de acuerdo con la tesis de
este funcionario, que a la luz de l0s nuevos articulos 71, 1.375
y 1.376 del Cédigo Civil, no cabe mantener la anterior inter-
pretacién que del articulo 144 del Reglamento Hipotecario hacia
la Direccion General de los Registros y del Notariado;

Vistos los articulos 66, 1.319, 1.320, 1.328, 1.362, 1.364, 1.365,
1.387, 1.368, 1.369, 1.373, 1.375, 1.382, 1.384, 1.385, 1.397, 1.398 del
Codigo Civil y el articulo 144 del Reglamento para la ejecucién
de la Ley Hipotecaria;

Considerando que impagada una letra de cambio suscrita
por el marido en 20 de noviembre de 1981, e iniciado el corres-
pondiente procedimiento ejecutivo, la cuestién que plantea este
recurso e$ la de si puede anotarse el embargo trabado sobre
un piso de naturaleza ganancial, embargo que se notificé a la
esposa del deudor demandado;

Considerando que planteada la cuestién, segun se observa, ya
en vigor la Ley de 13 de mayo de 1881, que ha modificado
el régimen de la sociedad de gananciales, habran de ser teni-
dos en cuenta los principios en que se ha inspirado la reforma,
y especialmente el principio de igualdad juridica de los con-
yuges sancionado con caracter general en el articulo 66 del
Codigo Civil y en relacién a los regimenes matrimoniales en
el articulo 1.328 del mismo Cuerpo Legal, y que se traduce en
materia de administracion y disposicién de bienes gananciales
en una actuaciéon conjunta de los dos esposos segun establecen
los articulos 1.367 y 1.375 del referido texto legal;

Considerando que no obstante lo anterior, al tenéer que coho-
nestarse esta norma general con el respecto a la significacién
de la personalidad de cada esposo en la sociedad conyugal,
el Codigo Civil ha tenido que admitir supuestos de valida actua-
cién unipersonal de uno solo de los cényuges en los que resul-
tan obligados los bienes gananciales, sin necesidad de una ac-
tuacién conjunta de los dos c6ényuges, como sucede entire otros,
en los supuestos del articulo 1.365 de dicho Cuerpo Legal;

Considerando que al estar pues, autorizado en determinados
casos, uno de los cényuges a obligag por si solo a los bienes
de la sociedad conyugal, cuando esto suceda, en las relaciones
entre el cényuge contratante y los tercéros aparecera intere-
sado también el esposo no contratante debido a su copartici-
pacién en la comunidad de gananciales y habrd que tratar
igualmente de cohonestar los derechos que €l tercero como
acreedor pueda ostentar sobre el patrimonio ganancial con los
del otro cényuge no interviniente;

Considerando que el-Cédigo Civil ha pretendido solucionar
la cuestién distinguiendo de una parte el aspecto externo de
la relacién, en donde en base a la proteccién del trafico el
articulo 1.339 2ngloba, en el mismo plano, frente al acreedor,
la masa de bienes privativa del conyuge deudor y la de ganan-
ciales como objeto de responsabilidad, sobre el que pueda hacer
efectiva la accidn nacida de su crédito, y de otra parte el as-
pecto interno de relacién de los dos esposos a fin de que me-
diante el reintegro entre las diferentes masas patrimoniales,
pueda realizarse la liquidacién atribuyendo la deuda a la que
realmente corresponda, segun se expresa fundamentalmente en
los articulos 1.319, parrafo altimo, y 1.384 del Cédigo Civil;

Considerando que a la vista de lo expuesto y dentro de la
casuistica con que el Cédigo Civil regula esta materia, cabe
distinguir: a) obligacién contraide por ambos cényuges en el
ejercicio de la potestad compartida, caso en que para practicar
la anotacion de embargo seréd necesario que la demanda haya
sido dirigida contra los dos esposos, solucién con la que esté de

acuerdo el articulo 144,1.° del Reglamento Hipotecario; b) obli-
gacion puramente personal contraida por uno solo de los con-
yuges de la que responde solamente el esposo deudor, con la
posibilidad que al otro cényuge le ofrece el articulo 1.373 del

. Cédigo Civil, y en donde la anotacién de embargo se practicara

de acuerdo con este precepto, si ademéas se ha notificado la
demanda al conyuge no deudor (confrontese articulo 144,2.° del
mismo Reglamento); c) obligacién contraida por uno solo de
los cényuges en el ejercicio de los poderes individuales que so-
bre la sociedad de gananciales le reconoce la Ley, y que es el
supuesto que ofrece mayores .dificultades y ‘se pasa a exa-
minar; .

Considerandose que la necesidad de la' demanda conjunts
por parte del acreedor en el caso ¢) antes visto podria tener
su fundamento en que el conyuge no deudor como cotitular
de los bienes sociales se encuentra afectado por las obligacio-
nes que legalmente contraige el otro esposo, y que su inter-
vencién es necesaria al objeto de determinar precisamente si la
deuda existe o se encuentra comprendida en uno de los su-
puestos legales de ejercicio de poder individual de cada cén-
yuge sobre la sociedad de gananciales;

Considerando por el contrario, que un examen mas dete-
nido de la cuestién, permite observar que la exigencia de de-
manda conjunta a ambos conyuges no guardaria armonia con
el caracter individual de la calidad de deudor, cualquiera que
sean las masas patrimoniales que tal actuacién individual haya
podido sujetar a résponsabilidad, ya que cuando la Ley esta-
blece que uno de los cényuges como organo social puede obli-
gar los bienes gananciales hay que entender este mandato legal
hasta sus 1ultimas consecuencias que no es sé6lo la de poder
realizar una prestacién, sino también la responsabilidad aneja
de unos bienes, en este caso, los gananciales, si hay incum-
plimiento, y sin que pueda atribuirse al acreedor la carga de
téner que demandar ‘a los dos cényuges cuando Unicamente ha
contratado con uno solo de ellos, asf como tampoco obligar al
céonyuge no deudor a. que sSea parte en el proceso, cuando,
aunque se vea afectado, no est4 obligado ni directamente ni
gomo fiador; :

Considerando por ultimo que en una scciedad tan singular
como es le de gananciales, en que histéricamente ha corres-
pondido sélo al marido la facultad de obligarla dado su ca-
racter de administrador tinico, lo que se traducia en que igual-
mente era solo a 6l a quien se podia demandar caso de que
hubiera incumplido la obligacién contraida, situacién que ha
seguido manteniéndose tras la reforma en 1958 del Cédigo Clvil,
si bien con el afadido de ser necesaria la notificacién de la
demanda a la mujer, segin reiterads jurisprudencia de este
-Céntro, y este mismo criterio permanece después de la nueva
regulacién introducida por el Cé6digo Civil en donde en base
al principio constitucional de igualdad se ha extendido a los
d?g conyuges las facultades que antes s6lo ostentaba el ma-
Tido;

- Considerando que en el supuesto concreto de este expediente
y siempre dentro del estrecho cauce en que se mueve el re-
curso gubernativo, de los antecedentes tenidos a examen por el
Registrador aparece que la obligacién no fue contraida conjun-
tamente por los dos esposos, y aunque no resulte con claridad
en cual de los otros dos supuestos puede incluirse, dado que
en ambos se hace necesaria la notificacién al cényuge no deu-
dor, y tal notificaciéon ha tenido lugar segin consta en el man-
damiento calificado, no hay obstaculo que impida la préactica
de la anotacién de embargo solicitada,

Esta Direcciébn General ha acordado revocar el auto apelado
vy la nota del Registrador.

Lo que con devolucién del expediente original comunica a
V. E. para su conocimiento y efectos.

Madrid, 28 de marzo de 1983.—El Director general, Francis-
co Mata Pallarés,

Excmo. Sr. Presidente de la Audlencia Territorial de Madrid.

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN 111/01103/1983, de 24 de marzo, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia del Tri-
bunal Supremo, dictada con fecha 3 de diciembre
de 1982, en el recurso sgontencioso-administrativo
interpuesto por don Hipélito Priego Penadero, Ca-
pitdn de la Guardia Civil.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguidd
en unica instancia ante la Sela Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante, don Hipélito Priego
Panadero, quien postula por sf mismo, y de otra, como deman-
dada, la Administracién Publice, representads y defendida por
el Abogado del Estado, contra acuerdos del Cons2jo Supremo ce
Justicia M:litar de 27 de enero de 1981, se ha dictado sentencia
con fecha 3 de diciembre de 1882, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que estimando en parte el recurso contencioso-

administrativo interpuesto por cdon Hipélito Priego Panadero,
Capitdn de la Guardia Civil en situacién de retirado, contra



