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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

12218 Sala Segunda. Recurso de amparo numero 421/82.
Sentencia numero 21/1983, de 22 de marzo.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerdénimo Arozamena Sierra, Presidente, y don Francisco
"Rubio Llerente, don Francisco Tomas y Valilente, don Antonio
Truyol Serra y don Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo, promovido por don Angel Soria
Rubio, don Julidan Ricardo Sanchez Montcs y don José Guerrero
Adrian, representados por el Procurador de los Tribunales don
Mauro” Fermin Garcia-Ochoa, contra acuerdo de la Junta Elec-
toral Provincial de Madrid denegatoria de la proclamaciéon de
candidaturas del Partido de Recujzraciéon y Unificacidn de los

Comunistas, y en el que ha comparecido el Mihisterio Fiscal, |

siendo ponente el Magistrado don Francisco Tomas y Valiente,
quien expresa el parecer de la Sala,

ANTECEDENTES

Primero.—Don Angel Soria Rubio, don Julian Ricardo San-
chez Montes y don José Guerrero Adrian, en su calidad de
promotores del Partido de Recuperacion y Unificacién Comu-
nista (en adzlante PRUC) interpusieron recurso dec amparo por
violacion del articulo 22 y otros (sic) de la Constituciéon contra
la sentencia de la Sala Tercera e lo Contencioso-Administra-
tivo de la Audiencia Territorial de Madrid de 13 de octubre
de 1982, confirmatoria del acucrdo de la Junta FElectotal Pro-
vincial de Madrid de 27 de septiembre de 1982 por el que
denegé la proclamacion de candidaturas al Congreso y al Se-
nado presentadas por el PRUC para las elecciones gencrales de
28 de octubre de 1982,

Los citados promotores habian otorgado escritura de consti-
tucion del PRUC el 30 de agosto de 1982, subsanada ante el
mismo Notario por otra posterior de 2 de septiembre, y depo-
sitaron el mismo dia 30 de agosto la documentacién preceptiva
en el Registro de Partidos Politicos del Ministerio del Interior.
Con fecha 11 de septiembre, don Angel Soria recibi6 comunica-
cién de la Direccién General de Politica Interior por la que se
le informaba del envio de la documentacion,del PRUC al Fiscal
general del Estado a los efectos del articulo 3.° de la Ley 54/
1978, de 4 de diciembre. El Ministerio Fiscal interpuso querella
contra los promotores del PRUC, pero el Juzgado de Instruc-
cién numero 18 de los de Madrid la declaré inadmisible por auto
de 20 de septiembre de 1982.

El 19 del mismo mes se presenté ante la.Junta Electoral
Provincial de Madrid la documentacidon para la pres-ntacion de
las candidaturas del PRUC para ei Congreso v e! Sana
fecha 27, la Junta acordo6 la denegaciéon de la proclamacicn
tales candidaturas, y e! dia 30 los prcmotores de: PRUC inter-
pusieron recurso contencioso-¢lectoral ante ia Audiencia Terri-
torial, cuya Sala Tercera, por scntencia de 13 de octubre de
1982, desestimo el recursg y declaréd la validsz del acuerdo de
la Junta Electoral. El dia 15 de octubre la Direccion General
de Politica Intericr comunicé a los promotorves del PRUC la
inscripcién con esa fecha de dicho partido en el Registro de
Partidos Politicos.

Segundo.—En su demanda de amparo los recurrentes sostie-
nen que la sentencia 1mpugnada lesiona el articulo 22 de la
Constitucién, pues éste indica que las Asociaciones deberan
inscribirse en un Registro a los solos efectos de publicidad,
por lo que cualquier efecto constitutivo asignado a la inscrip-
cion por leves preconstitucionales debe entenderse extinguido,
al quedar derogados tales preceptos por el juego del mismo
articulo 22 de la CE y de la disposicién derogatoria 3.2, y eso es
precisaraente lo que ocurre con la Ley 54/1978, de 4 de diciem-
bre, A su entcnder, el PRUC esta legalmente constituido desde
el 30 de agosto de 1982, sin que a esta conclusién puedan opo-
nerse las prescripciones puramente formales del Rcal Decreto-
ley 20/1977, de 18 de marzo.

Por otra parte, el articulo 24.2 de la CE reconoce el derecho a
la presuncién de inoc:ncia, por lo que el PRUC desde ei 30 de
agosto podia operar legitimamente, circunstancia por la cual
la sentencia recurrida viola asimismo lo dispuesto en el articu-
lo 23 de la Constitucién Finalmenge, la sentencia recurrida ha
producido la indefens:dn de los promotores del PRUC por lo
que a juiclo d: éslos procede la indemnizacién de dafios y
perjuicios a tenor del articulo 1.802 del Cédigo Civil, indemni-
zacion que cifran en 3.000.000 de pesetas.

En el suplico de la demanda piden que este Tribunal declare
que la sentencia de 13 de octubre de 1982 «<es contraria a Dere-
cho y a lo dispuest. en el articulo 22 de la Constitucién», asi
como también que declaremos la nulidad del acuerdo de 27 de
septiembre de la Junta Electoral y que condenemos a la Ad-
ministracién Publica a pagar a la representacién legal del
PRUC en concepto de dafos y perjuicios la cantidad de 3.000.000
de pesetas.

Tercero.—La Seccién Cuarta, por providencia de 15 de di-
ciembre de 1982, acordé admitir el recurso de amparo y reque-
rir a la Junta Electoral y a la Audiencia Territorlal el envio
de las correspondientes actuaciones (articulos 51 de la LOTC),
Recibidas unas y otras, la Seccién, por providencia de 19 de
enero de 1983, acord6-acusar recibo de ellas y, de conformidad
con el articulo 52 de la LOTC dar vista de las actuaciones por
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plazo comun de veinte dias a los recurrentes y al Ministerio
Fiscal para que formularan sus respectivas alegaciones.

En las suyas los recurrentes no afiaden nada nuevo a su
demanda, cuyo petitum reiteran.

El Fiscal general del Estado comienza las suyas rechazando
de plano la legitimacidon pasiva que se le atribuye, por entender
que la defensa de los intereses de la Administracién correspon-
de al Abogado del Estado y no al Ministerio Fiscal, por lo
que solicita que las actuaciones del presente recurso de amparo
se repongan al momento en que la Seccidn acordé por provi-
dencia de 19 de enero dar vista de las actuaciones al Ministerio
Fiscal y no al Abogado del Estado.

Antes de entrar en el fondo del asunto, el Ministerio Fiscal
sostiene que en este caso se ha producido un entrecruzamiento

de acciones, pues si bien es cierto que en la base del proceso -

se discute la posible vulneracion del derecho de asociacitn,
tal conducta es presuntamente imputable a la Administracién
por no haber inscrito al PRUC en su dia, pero no lo es a la
Junta Electoral, que se limit6 a rechazar la candidatura. Ahora
bien, como frente a la disfuncién del Registro no se ha acudido
a la via contencioso-administrativa y eso es lo que en el fondo
se discute, no se ha dado cumplimiento al requisito del articu-
lo 43.1 de la LOTC, por lo cual la interpretaciéon conjunta de
este precepto, del 49.1 de la LOTC y del 50.1 b) de la misma,
deben conducir sin mas a la desestimacién d. la demanda.

Entrando en el fondo, el Fiscal general del Estado entiende
que no se ha producido lesién del derecho fundamental que
sirve de soporte a la demanda. Con base en el articulo 22.3 de
la CE y en la sentencia de la Sala Primera de este Tribunal
de 2 de febrero de 1981 (RA 98/80), alega que la personalidad
juridica de cada partido politico se adquiere cuando se produce
la inscripcién o, en su caso, cuando transcurren veinte dias
desde la presentacion de la documentacion a la Administracién
sin que ésta sefiale la existencia de defectos en relacién con
los requisitos formales, plazo este de los veinte dias establecidos
por el articulo 2.° 2 de la Ley 54/1978, de 4 de diciembre, que
en modo alguno se opone al articulo 22.3 de la CE y que por
consiguiente continua vigente. Aplicadg este plazo al caso del
PRUC y a su solicitud de inscripcion formulada el 30 de
agosto, es claro que la personalidad juridica del PRUC operd
ex lege el dia 20 de septiembre de 1982, y como segun el plazo
previsto en el articulo 30.1 del Real Decreto-ley de Normas
Electorales 2¢/1977, de 18 de marzo, el plazo para presentar
las candidaturas a la Junta Electoral vencia el 19 de septiem-
bre, ese dia final, el 19 de septiembre, al no haberse prodicido
la inscripcién registral, los promotores del PRUC mo ostentaban
las calidades legales necesarias, y entre ellas la personalidad
juridica, que les habilitara para corcurrir al proceso electoral.

Cuarto.—La Sala, por providencia de 23 de febrero de 1983,
hece constar que el Abogado del Estado no fue parte en el
previo proceso electoral en el que la defensa de la legalidad
corresponde al Ministerio Fiscal, por lo que éste y no aquél
debe ser emplazado en el presente recurso de amparo y npo ha
lugar, por consiguiente, & lo solicitado a tal efecto por el Mi-
nisterio Fiscal en el escrito de alegaciones. En la misma provi-
dencia se sefiala para deliberacién y votacion el 9 de marzo
de 1983 y se nombra ponente al Magistrado de esta Sala, exce-
lentisimo sefior don Francisco Tormas y Valiente.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—Para resolver este recursc es necesario deslindar
la pretension gue realmente constituye su objeto de otras pre-
tensiones que con aquélla se cruzan o que indebidamente la
acompafian y que no pueden ser examinadas en este proceso.

Aunque tanto en el primer parrafo o encabezamiento de la

demanda como en el ultimo que contiene en sentido estricto -

el petitum, se dice que el recurso va dirigido contra la senten-
cia de la Audiencia Territorial de Madrid, es lo cierto que el
acto en verdad impugnado es el acuerdp de la Junta Electoral
de 27 de septiembre de 1982. En efecto, la supuesta violacién
del derecho fundamental de asociacidn no puede tener «origen
inmediato y directo» (articulo 44.1 de la LOTC) en la sentencia
en cuestién, que se limita a desestimar el recurso contencioso-
electoral de los promotores del PRUC y a declarar «la validez
de dicha denegacion», es decir, de la acordada por la Junta
Electoral, sino, en todo caso, en el acuerdo de ésta que se
contiene en el numero 2 de su acta de 27 de septiembre de
1982. Los recurrentes en amparo piden también la nulidad de
este acuerdo, pero lo hacen en segundp lugar y como si su
nulidad debiera constituir un resultado derivado de la anula-
cidn, por ser contraria a Derecho de la citada sentencia, siendo
asi que el planteamiento correcto del recurso de amparo hu-
biera debido ser el inverso, ya que el momento de la, supuesta
lesion del derecho fundemental es cl del acto de la Junta, res-
pPecto al cual el recurso contencioso-electoral y la sentencia
que puso fin al mismo cumplen tan sélo la funcién, desdé la
perspectiva del amparo constitucional, de dar satlsfaccién al
requisito de agotar «la_ via judicial procedente» de que habla
el articulo 43.1 de la LOTC. Nos hallamos, pues, ante un recurso
de amparo de los previstos en el articulo 43 de la LOTC, y en
¢l lo que se impugna es el acuerdo de la Junta Electoral Pro-
vincial de Madrid de 27 de septiembre de 1982 consistente en
«rechazar la candidatura del Partido de Recuperacién y Uni-
ficacion Comunista, a cause de no aparecer inscrito legalmen-
te, como tal, en el Registro de Asociaciones Politicas dependien:
te del Ministerio del Interior, lo que, segun las Normas Electo-
rales vigentes, hace imposible su proclamaciéns. El enjuicia-
miento de si la Junte Electoral, al decidir asi, viol6 o no el

derecho de asociacién de los recurrentes es lo que constituye
el objeto de este recurso de amparo,

Un episodio distinto del haste agui acotado, aunque relacio-
nado con él, es el constituido por la actuacion de determinados
Organos del Ministerio del Interior consistente en no inscribir
de inmediato al PRUC con base en la documentacion presen-
tada por sus promotores y en remitir tales documentos eal
Fiscal general del Estado a los efectos del articulo 3.° de la Ley
de 4 de diciembre de 1978, que prevé la intervencion del
Ministerio Fiscal en relacién con la existencia de «indicios
racionales de ilicitud penal del partido»., Esa actuacién de la
Administracién no constituye el objeto del precedente proceso
ni del presente recurso de amparo y, por consiguiente, no po-
demos ocuparnos de tales actos, por mas que a ellos se refieran
loz recurrentes al relatar los hechos. en que basan su preten-
sién.

Por otra parte, junto a la pretensién de amparo ya delimi-
tada en sus términos precisos, los promotores del PRUC piden
a este Tribunal que «condene a la Administracion Publica» (sic)
a] pago de 3.000.000 de pesetas en concepto de indemnizacién
de danos y perjuicios que ellos vinculan a la indebida negativa
de la Administracién a proclamar sus candidaturas. Ahora
bien, respecto & esta pretensién es notorio que el Tribunal
Constitucional carece de jurisdiccién, pues el articulo 41.3 de
la LOTC establece que en el amparp constitucional no pueden
hacerse valer otras pretensiones que las dirigidas a restablecer
o preservar los derechos o libertades por razén de los cuales
se formulé el recurso. Por consiguiente, en relacién con la in-
demnizacién solicitada, el Tribunal aprecia su falta de jurisdie-
cion (articulo 4.2 de la LOTC), y siendo ésta su tnica decisién
posible al respecto es clarp que no procedia emplazar al Abo-
gado del Estado para que defendiera a la Administracién en
relacion con estos intereses econdmicos, Unicos que la Admi-
nistracion podria tener en juego en este caso, ya que los discu-
tidos en el contencioso-electoral y los ahora acotados como
objeto de amparo constitucional no conciernen a la Adminis-
tracién en cuanto tal, razan por la cual la defensa de la lega-
lidad en una y otra via (como ya dijimos en la providencia
de 23 de febrero) corresponde al Ministerio Fiscal.

Finalmente, aunque al comienzo de la demanda se alude a
la violacién de «otros» preceptos -onstitucionales y en el cuerpo
de la misma se menciona, de pasada, la presuncién de inocen-
cia del articulo 24.2 de la CE conectandolo; por cierto, con una
violacién del articulo 23 de la CE, ello no es bastante para
que extendamos el examen de la litis a esos preceptos consti-
tucionales respecto a los cuales nada se razona, nada se con-
creta en el petitum y ninguna relacién vemos que guarden con
la supuesta violacién del articulo 22 de la CE por el acuerdo
de la Junta Electoral Provincial de Madrid, de 27 de septiembre
de 1982.

Segundo.—El acuerdo en cuestién consisti6 en rechazar la
candidatura del PRUC «a causa de no aparecer inscrito como
tal en el Registro de Asociaciones Politicas», causa a la que la
Junta interpreté que se anudaba por las normas electorales
vigentes la imposibilidad de la proclamacién. ;Qué normas son
las aludidas por la Junta? En primer término el articulo 30.3 a)
del Real Decreto-ley 20/1977, de 18 de marzo, que dispone que
podran proponer candidaturas, entre otros, «<las Asociaciones ...
inscritas en el Registro creado por la Ley Reguladora del De-
recho de Asociaciéon Politica»; como tal Ley posconstitucional
no se ha promulgado, dicho Registro continua siendo el creado
por el Decreto 2281/1978, de 16 de septiembre. Al exigir el
requisito de la inscripcién, el Real Decreto-ley 20/1977 no esta
regulando ni el derecho de asociacién ni el momento en que
cada Asociacién politica adquiere personalidad juridica, sino
que se limita a establecer, dentro de la ordenacion del proceso
electoral que constituye su objeto, la exigencia de un requisito
razonable dentro de la publicidad que debe caracterizar la
concurrencia y el desarrollo de cada contienda electoral, No
obstante, es indudable que el articulo 30.3 a) no es la unica
norma que debemos analizar vy que debié en su dia tener en
cuenta la Junta, pues por encima de ella puede haber algiin
precepto constitucional contradictorio con ella que, por serlo
y en virtud de la disposicién derogatoria tercera de la Consti-
tucion, hubiera producido la derogacién de tal norma precons-
titucional, y ésta es en concreto la tesis de los recurrentes para
quienes el articulo 30.3 a) del Real Decreto-ley 20/1977 quedd
derogado por el articulo 22.3 de la Constitucion, efecto deroga-
torio que, segun ellos, actué también respecto al articulo 2.° de
la Ley 54/1978, de 4 de diciembre, que regula el momento en
que adquieren personalidad los partidos politicos. Para regolver
el presente recurso de amparo es necesarioc no confundir las
dos ouestiones, esto es, la de la inscripcién a efectos de publi-
cidad en el proceso electoral, y la del momento en que cada
partido politico adquiere personalidad. La Junta Electoral se
limité a verificar si el PRUC cumplia con el requisito de la
inscripcién registral, y al comfprobar que no estaba inscrito ¥
rechazar por elle su candidatura no solo actud, como es obvio,
dentro de la legalidad (articulos 30.3 a) 'y 33.2 5% del Beal
Decreto-ley 20/1977), sino también dentro del marco constitu-
cional, pues el articulo 22.3 de la GE exige que las Asociaciones
constituidas a su amparo «deberin inscribirse en un R_eglst;‘o
a los solos efectos de la publicidad», por lo que la exigencia
del requisito de la inscripcién y la consecuencia juridica de su
incumplimiento coritenidas en el Real Decreto-ley 20/1977 de
Normas ILlectorales, lejos de ser contrarias al precepto cons-
titucional citado, resultan perfectamente congruentes con el
mismo, y, por consiguiente, el acuerdo de 27 de septiembre
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de la Junta Electoral Provincial de Madrid debe ser reputado
como ajustado a la Ley y a la Constitucién. El anterior razo-
namiento es suficiente para denegar el amparo solicitado, tal
como éste quedd delimitado en nuestro fundamento primero.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA * .

12219 Sala Segunda. Recurso de amparo nitimero 403/82.
Sentencia numero 22/1983, de 23 de marzo.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerénimo Arozamena Sierra, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Francisco Tomas y Valiente, don Amtonio
Truyol Serra y don Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha
pronunciado

. EL NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo promovido por don Carlos Busta-
mante Bustillo, don Jesus Cano San José, don Enrique Claver
Moratines, don Alberto Fernandez Conde, don Alfredo Alonso
Garcia, don Carlos Garcia de Andrés, don Gabriel Casado Ji-
ménez, don Angel Bustamante Bustillo, don Mario Gil Hernan-
dez, don Félix Urdiazles Rodriguez, don Julio Rodriguez Ove-
jero don Ceferino Prieto Diego y don José Antonio de Miguel
Martinez, representados por el Procurador de los Tribunales don
José Luis Granizo y Garcia Cuenca y bajo direccion de Letrado,
contra sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Territorial de Valladolid, siendo ponente el
Magistrado don Francisco Pera Verdaguer, quien expresa el pa-
recer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

1. El 21 de octubre de 1982 se presenté ante este Tribunal
demanda de amparo a nombre de los indicados recurrentes
exponiendo los hechos siguientes.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Valladolid dicté sentencia el 26 de febrero de
1982 por la que se estimé el recurso interpuesto por distintos
ingenieros técnicos de obras publicas y otros, contra acuer-
do de la Subsecretaria de Obras Publicas y Urbanismo de 13
de noviembre de 1979 desestimatorio del recurso de reposicion
interpuesto a su vez por los mismos Ingenieros técnicos contra
resoluciéon de 26 de febrero de 1979. Ambas resoluciones habian
reconocido determinados derechos en favor de terceros (es de-
cir ,en favor de los recurrentes), como son «la asimilacién pro-
fesional calificada con nivel econdmico 11 y efectos retroacti-
vos a primeros de abril de 1978». Los demandantes entienden
que dicha sentencia ha anuiado un acto declarativo de dere-
chos de los propios demandantes sin que los mismos hayan
tenido ocasion de estar presentes en el proceso judicial con-
tencioso-administrativo promovido a instancia de terceras per-
sonas; y que ello constituye una doble violacién de derechos
fundamentales reconocidos en nuestra Constitucién, como son
el derecho a una tutela efectiver de Jueces y Tribunales sin que
pueda producirse indefensién del articulo 24.1 y asimismo una
violacion del articulo 14 en lo que se refiere a la igualdad ante
la Ley. La razén que explica su ausencia del proceso contencio-
so-administrativo no es otra que la especial configuracién de
ese proceso en el que, si bien el articulo 29.1 b) de su Ley ri-
tuaria considera parte demandada a «las personas en cuyo fa-
vor derivaren derechos del propio acto», sin embargo, en su
articulo 64.1 establece un sistema de emplazamiento de los de-
mandados carente de las minimas garantias juridicas, pues la
omision de la citacién personal constituye una violacién del
articulo 24 de la Constitucién causada por la actuacién del Tri-
bunal y por la propia regulacién contenida en el indicado &r-
ticulo 64.1 de ia Ley reguladora de aquella Jurisdiccién, por
lo que suplicaba & este Tribunal que dicte sentencia declaran-
do que el derecho de los demandantes a una tutele efectiva
de sus derechos por Jueces y Tribunales sin que se produzca
indefcnsién, ha sido vulpnerado por la sentencia impugnada,
asi como el principio de igualdad ante la Ley por la forme de

hacer la citacién que establece el articulo 64 de la Ley de.-

la Jurisdicciéon contencioso-administrativa,.

. 2. La Seccion Tercera de este Tribunal, por providencia de
16 de noviembre de 1982, admitié a tramite el recurso recaban-
dose las actuaciones de la Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo de la Audiencia Territorial de Valladolid, y las del Mi-
nisterio de Obras Publicas y Urbanismo; recibidas las cuales,
fueron puestas de manifiesto al Ministerio Fiscal, a la repre-
sentacién demandante y al Abogado del Estado, quienes pre-
sentaron sus escritos de alegaciones conforme al articulo 52
de la Ley Organica de este Tribunal.

. El. Ministerio Fiscal alegé que quede fuera de esta via cons-
tltuclon_al'el examen de si fue acertada la resolucién que dicté
la Administracién, ya que de esa cuestién corresponde conocér

Ha decidido:
Denegar el amparo solicitado.
Publiquese esta sentencia en e] «Boletin Oficial del Estados.

Madrid, 22 de marzo de 1983.—Jeronimo Arozamena Sierra.
Francisco. Rubio Llorente.—Francisco Toméas y Vaiiente.—Anto-
nio Truvol Serra.—Francisco Pera Verdaguer. Firmados y ru-
bricados.

a los Tribuneles de lo contencioseo-administrativo, reducién-
dose el tema, en via de amparo, a determinar si el mecanismo
procesal seguido llevoé a los hoy demandantes a una situacién
de indefensién; cuestiéon que ha sido abordada, por las senten-
cias de este Tribunal de 31 de marzo de 1981 y 20 de octubre
de 1982, en cuya virtud interes6 la estimacién del recurso de
amparo.

La representacién demandante reiteré sustancialmente lag
alegaciones formuladas en su demanda y el suplico de la misma.

El Abogado del Estado pidi6, igualmente, qtie se dicte sen-
tencia estimatoria del recurso. : '

3. Por providencia de 23 de febrero pasado sé¢ sefialé para
deliberacion y votacion del recurso el dia 18 de los corrientes
mes y afio, nombrandose ponente al Magistrado excelentisimo
sefior don Francisco Pera Verdaguer.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—Los demandantes en amparo entienden que la sen-
tencia dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrative
de lar Audiencia Territorial de Valladolid, con fecha 26 de fe-
brero de 1982, ha vulnerado derechos fundamentales proiegidos
en la Constitucién, concretamente los establecidos en los ar-
ticulos 14 y 24.1, igualdad ante la Ley y tutela efectiva en el
ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, sin que, en nin-
gun caso, pueda producirse indefensién, y ello —respecto de lo
primero— en razén al disiinto tratamiento que la Ley regula-
dora del Procedimiento Contencioso-Administrativo, de 27 de
diciembre de 1956, da a los emplazamientos a practicar cuan-
do el destinatario de ese acto procesal sea el Estado o lo sean
los administrados, tratamiento desigual con desventaja para
éstos, y, en cuanto a la indefensién, porque el llamamiento
edictal de los demandados mediante inserciones en los bole-
tines o diarios oficiales la causa con toda evidencia, al verse
privados realmente de toda noticia, incluso de la existencia mis-
me del proceso contencioso, hasta el instante de verse afecta-
dos en su caso por l& sentencia adversa a sus derechos o inte-
reses, que es lo sucedido en el caso de autos, en el que la sen-
tencia judicial decreta la nulidad de las resoluciones de Ila
Subsecretaria de Obras Publicas y Urbanismo, de fechas 26
de febrero y 13 de noviembre de 1979 —esta ultima en reposi-
cjion—, acuerdos administrativos que habian reconocido a los
hoy demandantes en emparo determinada asimilacién profe-
sional y nivel retributivo, con cierta retroactividad, como fun-
cionarios destinados en la Confederacién Hidrografica del Duero.

Segundo.—Con alteracién del orden de planteamiento de las
cuestiones que acabamos de apuntar, principiando, pues, por
examinar lo que afecta a la invocada vulneracién del derecho
a la tutela efectiva, puntualizado en este caso en la indefen-
sién, obligado es reconocer que la precitada Ley de lo Con-
tencioso-Administrative, en su articulo 64.1, establece que la
publicacién del anuncio de la interposicion del recurso en el
«Boletin Oficial del Estado» servira de emplazamiento a las
personas que, con arreglo al articulo 29.1, b), estan legitimadas
como parte demandada, esto es, las personas a cuyoe favor de-
rivaren derechos del propio ecto o disposicién a que se refiera
el recurso, situacién que cabalmente es la que conviene a los
hoy demandantes en amparo, puesto que —como ya dijimos—
las resoluciones administrativas impugnadas ante lo conten-
cioso declaraban en su favor una pluralidad de derechos que
les correspondian en razén de su condicién de funcionarios de
la Confederacion Hidrografica del Duero, derechos que en su
integridad quedaron invalidados en virtud de la sentencia ju-
risdiccional también aludida. .

No obstante los términos en que se halla redactado el re-
ferido articulo 64.1 de la Ley de lo Contencioso, y el acata-
miento que por, parte de los Tribunales de ese orden se preste
al mismo, parece admisible que mediante una aplicacién estric-
ta de la norma se pueda originar un quebranto del derecho
fundamental de constante referencia, y ello, esencialmente, por
aceptarse de tal modo una ficcién, cual es la de entender
que las personas que se hallen en la situacién anteriormente
descrita, esto es en quienes concurra la calidad de titulares
de derechos o intereses de ios que se puedan ver privados me-
diante la promocién del proceso jurisdiccional, quedan sufi-
cientemente instruidos de su interposicion por el mecanismo
edictal en la Ley establecido, cuando es lg cierto que normal-
mente son ajenos g ello. Y en este sentido serd forzoso re-
ferirnos al tratamiento que este mismo Tribunal ha dado a
esta precisa cuestién, lo que se produjo inicialmente en la sen-
tencia de su Sala Primera, de 31 de marzo de 1881, expresiva
de que la garantia a la no indefensién conduce a establecer el
emplazamiento personar a los que puedan comparecer Como
demandados, siempre que ello resulte factible, como puede ser



