
11305 RESOLUCION de 28 de febrero de 1983, del Regis­
tro de la Propiedad Industrial, por la que se dispo­
ne el cumplimiento de la sentencia dictada por 
la Audiencia Territorial de Madrid, declarada fir­
me, en el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 467/78, promovido por «Ediciones Recreativas, 
Sociedad Anónima», contra el acuerdo del Registro 
de 2 de febrero de 1977. Expediente de nombre 
comercial número 74.527.

En el recurso contencioso-administrativo número 467/78, in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Edicio­
nes Recreativas, S. A.», contra resolución de este Registro de 2 
de febrero de 1977, se ha dictado con fecha 9 de octubre 
de 1982 por la citada Audiencia sentencia declarada firme, cuya 
parte dispostiva es como sigue;

«Fallamos: Que no dando lugar al recurso contencioso-admi­
nistrativo interpuesto por el Letrado don José Ignacio Ochoa 
Blanco-Recio, en nombre y representación de. "Ediciones Re­
creativas, S. A.” IERSA), debemos declarar y declaramos váli­
dos, por ajustados a derecho, los acuerdos del Registro de la 
Propiedad Industrial recurridos y a que se contraen estos autos, 
absolviendo a la Administración demandada de los pedimentos 
de la demanda contra ella deducida. Sin hacer expresa impo­
sición de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre­
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 28 de febrero de 1983.—El Director general, Julio 

Delicado Montero-Ríos.
Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

11306 RESOLUCION de 28 de febrero de 1983, del Regis­
tro de la Propiedad Industrial, por la que se dispo­
ne el cumplimiento de la sentencia dictada por 
la Audiencia Territorial de Madrid, confirmada por 
el Tribunal Supremo en grado de apelación en 
el recurso contencioso-administrativo número 468/ 
78, promovido por «Basf, A. G.», contra acuerdo 
del Registro de 30 de noviembre de 1976. Expe­
diente de marca número 704.235.

En el recurso contencioso-administrativo número 468/78, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Basf, A. G», 
contra resolución de este Registro de 30 de noviembre de 1978, 
se ha dictado con fecha 20 de noviembre de 1980 por la citada 
Audiencia sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo en 
grado de apelación, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos; Que desestimando el recurso interpuesto por la 
representación procesal de la Entidad "Basf, A. G.”, contra el 
acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de treinta de 
noviembre de mil novecientos setenta y seis, que concedió la 
marca "Fosfonitro”, y contra la desestimación del recurso de 
reposición interpuesto contra él, debemos declarar y declaramos 
que dichos actos son ajusfados a derecho, abso.viendo a la Admi­
nistración demandada de las pretensiones contra ella deducidas 
en este proceso. Sin hacer especial declaración sobre las cos­
téis causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen­
tencia y se publique el audido fallo en el «Boletín Oficial del 
Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 28 de febrero de 19.B3.—El Director general', Julio 

Delicado Montero-Ríos.
Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

11307 RESOLUCION de 28 de febrero de 1983, del Re­
gistro de la Propiedad Industrial, por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
por la Audiencia Territorial de Madrid, confirmada 
por el Tribunal Supremo en grado de apelación 
en el recurso contencioso-administrativo número 152 
de 1978, promovido por «Prodial, S. A.», contra 
resolución de este Registro de 9 de septiembre de 
1976. Expediente de nombre comercial número 
70.866.

En el recurso contencioso-administrativo número 152/1978, 
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por Pro-
dial, S. A., contra resolución de este Registro de 9 de septiem-

I

bre de 1976, se ha dictado por la citada Audiencia con fecha 20 
de diciembre de 1980 sentencie confirmada por el Tribunal Su­
premo en grado de apelación, cuya parte dispoeitiva es como 
sigue:

«Fallamos: Que, no dando lugar al recurso contencioso-ad­
ministrativo interpuesto por el Procurador don Gregorio Puche 
Brun, en nombre y representación de "Prodiai, S. A.", debemos 
declarar y declaramos válidos, por ajustados a derecho, los 
acuerdos impugnados del Registro de la Propiedad Industrial 
a que se contraen estos autos, absolviendo a la Administración de 
los pedimentos de la demanda contra ella deducida: sin hacer 
expresa imposición de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre­
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus aromas términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en al «Boletín Oficial 
del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 28 de febrero de 1983.—El Director general, Julio 

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

11308 RESOLUCION de 28 de febrero de 1983, del Re­
gistro de la Propiedad Industrial, por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
por la Audiencia Territorial de Madrid, confirmada 
por el Tribunal Supremo en grado de apelación, 
en el recurso contencioso-administrativo número 24 
de 1978, promovido por «Internacional de Suminis­
tros Industriales, S. A.» (INSISA), contra acuerdo 
del Registro de 9 de septiembre de 1976.

En el recurso contencioso-administrativo número 24/1978, in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Insisa, 
Internacional de Suministros Industriales, S, A », contra reso­
lución de este Registro de 9 de septiembre de 1976, se ha dic­
tado, con fecha 22 de enero de 1931, por ¡a citada Aud encía, 
sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo en grado de 
apelación, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra­
tivo articulado por el Procurador don Adolfo Morales Vilanova, 
en nombre de "Internacional de Suministros industriales, So­
ciedad Anónima” (INSISA), contra resolución del Registro de la 
Propiedad Industrial de nueve de septiembre de mil novecnentos 
seterta y seis y contra la desestimación de la reposición in­
terpuesta, por las que se concedió el registro del nombre co­
mercial numere setenta mil ochocientos cincuenta y uno, "Insta­
laciones Siderúrgicas, S. A." (INSISA), a favor de la Sociedad Je 
dicho nombre para distinguir "su negocio dedicado a ingeni aria, 
diseño, fabricación, comercialización y venta de equipos para la 
industria siderometalúrgica, así como la importación y expor­
tación de los materiales y equipos relacionados con dicho ob­
jeto”, se anulan tales acuerdo y desestimación de la reposición 
por ser contrarios a derecho, y, no procediendo el registro de 
dicho nombre comercial; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en‘ cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dis­
poner que se cump a en sus propios términos la referida acr.1"".- 
cia y 6e publique ed aludido fallo en el «Boletín Oficial del Es­
tado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V, S. muchos años
Madrid, 26 de febrero de 1983.—El Director general, Julio 

Delicado Montero-Ríos.
Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

11309 RESOLUCION de 28 de febrero de 1983, del Re­
gistro de la Propiedad Industrial, por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
por la Audiencia Territorial de Madrid, declarada 
firme, en el recurso contencioso-administrativo nú­
mero 1.523/1977, promovido por «Agua de Fonte­
nova, S. A.», contra acuerdo del Registro de 10 
de mayo de 1976. Expediente de nombre comercial 
número 69.113.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.523/1977, 
Interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Agua 
de Fontenova, S A », contra resolución de este rtei¿!strc Ja 
10 de mayo de 1976, se ha dictado, ocm focha 24 de septiembre 
de 1932, por la citada Audiencia, sentencia, declarada rrme, 
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por el
Procurador don Leandro Navarro Ungria en nombre y represen­
tación de "Agua de Fontenova, S. A.”, por el que se interesaba
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la declaración de nulidad y sin valor y efecto de las resolucio­
nes del Registro de la Propiedad Industrial de diez de mayo 
de mil novecientos setenta y seis y por la que se desestimó 
expresamente el recurso de reposición, debemos dclarar y de­
claramos la conformidad de dichas resoluciones con el ordena­
miento jurídico; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla ©n sus prop'os términos la referida 
sentencia y se publique el aludido falJo en el «Boletín Oficial 
del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos áños.
Madrid, 28 d© febrero de 1983.—El Director general, Julio 

Delicado Montero-Ríos.
Sr, Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

11310 RESOLUCION de 28 de febrero de 1983, del Re­
gistro de la Propiedad Industrial, por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
por la Audiencia Territorial de Madrid, confirmada 
por el Tribunal Supremo en grado de apelación, 
en el recurso contencioso-administrativo número 
1.084/1977, promovido por don Julio Borrajo Reaño 
contra acuerdos del Registro de 26 de abril de 
1976 y 21 de septiembre de 1977.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.084/1977, 
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por don ,'u'io 
Borrajo Reaño contra resoluciones de este Registro de 26 de 
abril de 1976 y 21 de septiembre de 19 <7, se ha dictado, con 
fecha 5 de noviembre de 1980, por la citada Audiencia, senten­
cia, confirmada por el Tribunal Supremo en grado de ape'a- 
oión, cuya parte dispositiva es como sigue;

«Fallamos.- Que debemos desestimar y desestimamos ed re­
curso contencioso-administrativo interpuesto por don Julio Bo- 
rra'O Reaño conr.ra los acuerdos del Registro de la Propiedad 
Industrial de veintiséis de abril de mil novecientos setenta y 
seis y de veintiuno de septiembre de mil novecientos setenta y 
siete, confirmatorio este último, en vía de reposición, del pri­
mero, por lo que se denegó la inscripción de la marca nú- 
me"o seiscientos ochenta mil quinientos sesenta y dos. ”JB”. 
gráfica, por ser ambos actos conformes a derecho; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen­
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del 

Estado».
Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 28 de febrero de 1983.—El Director general, Julio 

Delicado Montero-Ríos.
Sr. Secretario^general del Registro de la Propiedad Industrial.

11311 RESOLUCION de 28 de febrero de 1983, del Re­
gistro de la Propiedad Industrial, por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia, dictada 
por la Audiencia Territorial de Madrid, declarada 
firme, en el recurso contencioso-administrativo nú­
mero 730/1977, promovido por «Diego Zamora, So­
ciedad Anónima», contra acuerdo del Registro de 
2 de junio de 1976.

En el recurso contencioso-administrativo número 730/1977, 
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Diego 
Zamora, S. A.», contra resolución de este Registro de 2 de junio 
de 1976, se ha dictado, con fecha 9 de septiembre de 1982, por la 
Hitada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte dispo­
sitiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso interpuetso por la 
representación procesal de la Sociedad "Diego Zamora, Socie­
dad Anónima", contra el acuerdo del Registro de la Propiedad 
Industrial de dos de junio de mil novecientos setenta y seis 
qué cóncedió el registro de la marca número seiscientos sesenta 
y nueve mil-trescientos cincuenta y cinco, declaramos que el 
mismo es conforme a derecho e ncuanto que no estimo la opo­
sición de la marca número noventa y ocho mil ochocientos 
setenta y seis; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley ds 27 de diciembre de 195*, ha tenido a bien dis­
poner que se cumpla en sus propios términos la referida sen­
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del 

Estado».
Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid 28 de febrero de 1983.—El Director general, Julio 

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

11312 RESOLUCION de 28 de febrero de 1983, del Re­
gistro de la Propiedad Industrial, por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
por la Audiencia Territorial de Madrid, declarada 
firme, en el recurso contencioso-administrativo nú­
mero 367/1977, promovido por «Medios de Comu­
nicación Social del Estado», contra acuerdo del 
Registro de 16 de marzo de 1976.

En el recurso contencioso-administrativo número 367/1977, 
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Medios 
de Comunicación Social del Estado», contra resolución de este 
Registro de 16 de marzo de 1976, se ha dictado, con fecha 27 de 
noviembre da 1982, por la citada Audiencia, sentencia, declarada 
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que dando lugar al recurso contenciosa-adminis­
trativo ihternuesto por el Procurador don José Granados Weil, 
en nombre y representación del Organismo autónomo "Medios 
de Comunicación Social del Estado”, debemos declarar y decla­
ramos nulos, por contrarios a derecho, los acuerdos del Regis­
tro de la Propiedad Industrial impugnados y a que se contraen 
estos autos, y,' en su consecuencia, debemos denegar la ins­
cripción de la marca impugnada número 687.637, denominada 
"El Ruedo"; sin hacer expresa imposición de las costas cau­
sadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre­
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 28 de febrero de 1983 —El Director general, Julio 

Delicado Montero-Ríos.
Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

11313 RESOLUCION de 28 de febrero de 1983, del Re­
gistro de la Propiedad Industrial, por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
por la Audiencia Territorial de Madrid, confirmada 
por el Tribunal Supremo en grado de apelación 
en el recurso contencioso-administrativo número 206 
de 1977, promovido por «Aerovías Nacionales de 
Colombia, S. A.»' (AVIANCA), contra acuerdo del 
Registro de 18 de diciembre de 1975.

En el recurso contencioso-administrativo número 206/1977, 
interpuesto ante la A-udiencia Territorial de Madrid por «Aero­
vías Nacionales de Colombia, S. A.» (AVIANCA), contra reso­
lución de este Registro de 18 de diciembre de 1975, se ha dic­
tado coniecha 15 de diciembre de 1980, por la citada Audiencia, 
sentencia confirmada ñor el Tribunal Supremo en grado de ape­
lación, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso con+encioso-admi- 
nistrativo interpuesto por el Procurador don Angel Deleito Villa, 
en nombre y representación de "Aerovías Nacionales de Co­
lombia, S. A." (AVIANCA). contra el acuerdó del Registro de 
la Propiedad Industrial de dieciocho de diciembre ds mil no­
vecientos setenta y cinco, que concedió el nombre comercial 
número sesenta y cuatro mil novecientos sesenta y cuatro, 
"Viajes Avica, S. L.”, y contra el acuerdo desestimatorio del 
recurso de reposición interpuesto contra el primero-, debemos 
declarar y declaramos dichas resoluciones ajustadas al orde­
namiento jurídico; sin hacer expresa imposición de costas.»,

En su virtud, este Organismo en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 dé diciembre df 19c6. bs tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios piarde a V. S. muchos años.
Madrid, 28 de febrero de 1933.—El Director general, Julio 

Delicado Montero-Ríos.
Sr. Secretario genera] del Registro de la Propiedad Industrial.

11314 RESOLUCION de 28 de febrero de 1983, del Re­
gistro de la Propiedad Industrial, por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
por la Audiencia Territorial de Madrid, confirmada 
por el Tribunal Supremo en grado de apelación, 
en el recurso contencioso-administrativo número 529 
de 1976, promovido por «BV. Metaalwarenfabriek 
Venlo», contra acuerdo del Registro de 12 de marzo 
de 1976.

En el recurso contencioso-adminIstrat ivo número 529/1976, 
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «BV. 
Metaalwarenfabrick Venlo», contra resolución de este Registro


