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fiere =l articuio 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
numero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios término la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E. . '

Dios guarde a V. E. muchos aflos.

Madrid, 3 de marzo de 1983.—P. D, el Secretario general
para Asuntos de Personal y Accién Scocial, Federico Michgvila
Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del
Aire (JEMA

Estado Mayor del

ORDEN 111/00727/1983, de 3 de marzo, por la
qu - se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 8 de
noviembre de 1982, en el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por don Orlando José Ruiz
Murillo y 31 mds, funcionarios del INTA.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en Gnic instaacia ante la Secciéon Tercera de la Audiencia Na-
ciona., entre _.artes, de una, como demandante, don Orlando
José Ruiz Murillo y 31 mas, funcionarios del INTA, quien postula
por si mismo, y de otra, como demanduda, la Administracién
Publica, representada y defendida por el Abogado del Estado,
contra }a Orden ministerial 3348/1877, y resolucién del Ministe-
r'2 de Defensa de 17 de agosto .de 1978, se ha dictado sentencia
con feche 8 de noviembre de 1082, cuyg parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto per el Procurador don Francisco Martinez Are-
nas, en nombre y representacién de don Orlando José Ruiz
Murillo y demés personas que figuran en el encabezamiento de
esta resolucién, contra lg Orden ministerial tres mil trescientos
cuarenta y ocho de mil novecientos setenta y siete, de diez
de noviembre - contra la resolucién del Ministerio de Defensa de
diez de agost- de mil novecientos setenta y ocho, dictada en
el expediente administrativo a que se refieren estas actuaciones,
actos los indicados que declaramos conformes a derecho, y
no hacemos expresa imposicion de costas.

. Asi por esta nuestra sentencia, 1o pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley‘

reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de dici-mbre de 1956, v en uso de las facultades que me con-
fiere el articuio 3.> de la Orden del Ministerio de Defensa
namer: 54/188°, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propic- ‘término. la expresada sentencia.

Lo que digu a V. E.

Dios guarde a V. £. muchos afios.

Madrid, 3 d» marzo de 1983.—P. D.. el Secretario general
para Asuntos de Personal y Accién Social, Federico Michavila
Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del
Airy (JEMA)

ORDEN 111/00728/1983, de 7 de marzo, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia
del Tribunal Supremo, dictada con fecha 11 de
noviembre de 1982, en el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por don José Lépez Prego,
Auxilia. 2.°, Torpedos de la Armada.
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Excmo. Sr.: £n el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, « > una, como demandante, don José L6pez Prego,
Auxiliar 2.° Torpedos de la Armada, quien postula por s{ mismo,
¥ de c'ra, como demandada, la Administracién Publica, repre-
sentada y defendid: por el Abogado del Estado, contra la reso-
lucién del Consejo Supremo de Justicia Mintar, de 28 de junio
de 1981, se ha dictado sentencia con fecha 11 de noviembre
de 1982, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Faiamos: Que teniendo por allgnada .a la Administracién,
debemos declarar y declaramos la nulidad de la resolucién de
la Sal de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Militar
de veintiséis de junio de mil novecientos ochenta y uno, dispo-
niendo que por dicha Sala de Gobierno se efectie nuevo sefiala-
miento de pensién del recurrente don José Loénez Prego, con
el porcentajc del noventa por ciento que le ser4 abonado con
efectos de uno dc¢ abril de mil novecientos setenta y ocho, sin
hacer especial condena en costas.

Asl por estg nuestra sentencia, que se publicaré en el ""Bole-
tin Oficial del Estado” e insertara en la "'Coieccién Legislativa’,
dofinitivamente juzgando,. lo pronunciamos, mandamos y fir-
mamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre d: 1956, y en uso de las facultades que me confiere
el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa numero

54/1¢32, de 18 ¢: marzo, dispongc que se cumpla en sus propios
términcs la expresada sentencia.

Lo que digoa V. E

Dios guarde 2 V. K. muchos afos:. -

Madrid, 7 de marzo de 1983.—P. D., el Secretaric general
ga{la Asuntgs d: Personal y Accién Social, Federico Michavila
allerés. .

Excmo. Sr. Teniente General! Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar. - :

ORDEN. 111/00729/1983, de 7 de marzo, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia
del Tribunal Supremo, dictada con fechg 15 de
noviembre de 1982, en el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por don José Gregorio Rubio,
Sargento de Aviacion.
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Excmo. Sr.: 4n el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante, don José Gregorio
Rubio, quien postula por si mismo, y de otra, como demandada,
la Admeinistrecién Puablice, representada y defendida por el Abo-
gado del Estadu, contra las resoluciones del Consejo Supremo
de Justicia Militar de 4 de abril - de 1979 y 21 de octubre de
1981, se ha dictado sentencia con fecha 15 de noviembre de 1982,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que aceptando el allanamiento de lg Administra-
cion, estimamos en parte el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por do.1 José Gregorio Rubio, contra las resoluciones
de la Sa'a de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Militar
de cuatro de abril de mil povecientos setenta y nueve y de
veintiuno de octubre de mil novecientos ochenta y uno, los que,
anulamog por contrarios a derecho, en cuanto no fijan la pensién
Ce reliro del recurrente en el noventa por ciento del deber
regulador debiendo ser fijado en ese porcentaje por el 6rgano
administrativo competente, con efecto desde el uno de 'abril
de mil novecientos setenta y ocho, sin imposicién de las costas
causadas en estc proceso. :

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el "Bole-
tin Oficial del Estado’’ e insertarad en la "'Coleccién Legisla-
tiva’, defintivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

En cu virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1958, y. en .uso de las facultades que me con-
fiere ol articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
numero 54/1987, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propio- término. la expresada sentencia.

Lo .edigoa V. E.

Dios guarde a V. E. muchos aiios.

Madrid, 7 de marzo de 1983.—P. D., el Secretario general
para Asuntos de Personal y Accién Social, Federico Michavila
Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar. ’

ORDEN 111/00730/1983, de 7 de marzo, por la
que se dispone el cumplimisnto de la sentencia
del Tribunal Supremo, dictada con fecha 9 de no-
viembre de 1982, en el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por don Pedro Romera Mar-
tinez, Guardia Civil.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unic~ instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante, don Pedro Homera
Ma:‘/nez, quien postula por si mismo, y de otra, como deman-
dada, ' Administracién %ﬁblica, representade y defendida por
el Abogado d:l Estado, contra las resoluciones del Consejo
Supremo de.Justicia Militar de 20 de mayo y 25 de noviembre
de 1981, se ha dictado sentencia con fecha 8 de noviembre de
1982, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Qe aceptando el allanamiento de la Administra-
cién, estimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto
or don Pedro Romera Martinez, contra las resoluciones de la
ala d2 Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Militar de
veinte de mayo y de veinticinco de noviembre de mil novecientos
oclienta y un-, los gque anulamos por contrarios a derecho,
en cuanto no fijan la pensién de retiro del recurrente en el
noventa por ciento del haber regulador, deblendo ser fijado en
e.c porcentaje por el érgano administrativo competente; sin
i.1posicién de las costas ‘causadas en este proceso. L
Asf por esta nuestra sentencia, que se publicara en el Bol‘e.-
tfn Oficial del Estado™ e insertara-en la "Coleccién Legislativa’™,
definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y fir-
mamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecidq en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién ‘Contencioso-Administrative de 27



