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15 abril 1983

BOE.—Num. 90

1
Este Ministeric ha tenido a bien disponer Ia ejdcucion, sn sus
d pmpr;os términos.- de la referida sentencia, cuya parte disposi-
tiva ep como sigue: ) '

<Fallamos: Que sin apreciar la inadmisibilidad y estimande
el rialwso treacientes selfs mil quinientos ochenta y Jueve/mil
novecientos gchenta y ume, Interpueste por el Consejo General
de ln Abogacia Espafiols, en que s parie recurride la Admi-
nistracion, representads por ol Abagado dal Estado, conitre Real
Decreto dos mil selsclentos nusve/mil noveclentos. gchenis ¥
uno, de diecioueve de octubre, sobra Imrueno do] Trdfico de
Empresas, debeinos anular y anulemos & phrralo tercere, del
numero tres del srticulp treinta y ocho de dicho Reglamenta,
asi como e] pirTato sagunde del numerc siéte del misma articu-
lo, en cuenta e refiere & su aplicacitn al ejercicia de la pro-
fesion de Abogedo, por no ajudiarse al ordenamiento juridico:
" Bin pronunciamiento alguno sobre las costas de aepte YeCUrsO.=

Lo que comunice a V. l. pare. su comocimiento y efecios.

Dios guarde & V. I. muchas afios, :

Madrid, 22 de febrero de 29083, —P. D., sl Subsecretarie, Jo_aé
Anwnio Cortés Martinez. B

Iimno.. Sr. Director general de Tributcs,

ORDEN de 22 de febrere de 1083 por lo qQue Be
dispone el cumplimiento de la sentencia de! Pribu-
nai Suprémo, dicicds en 17 de noviembra de 1282
an recurzc de gpelocion nomero 8754, interpuesio
por <Medias de Comunicocién Socinl del
conirg sentencia de lo Audiencig Taerritorial de
Cvisdo de 1! de febrero de 1981, -6n relacién con
8} Impussto General sobre 6] Trdflco de e Em-
presas,
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-Il'mo, Sr.: Visto el testimanjo de la sentencia dictada en 17 de
noviembre de 1882 gr la Sale Tercers del Tribunsl Supremo en
recurso de apelacién nimero 37.54, intarpusetc por Medios de
Comunicacién Social del Estados conira sentencla de la Augien-
cia Territorial de Oviedo de 11 de febrerp de 1081, en melacién
con el Impuesio Generel sobre ol Trafico de les Empresas;

Aesultando que ooncurren on este caso lag circunstancias
%revi,s:.aa en &l articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre

o 1056, :

Este Minlsterio ha tenlde a bien disponer da ejecucisn, en sus
Propics términos, de s referidae. sentencia, cuys parts dispositiva
8s como sigue: .

«Fallamos: Que debeince desestimer y dosestimamos el re-
curso de apelacitn interpussio por la representacion procesal
del Organismo ''Medios de Comunicacién Soclal del Estada’.
contra ia sentancia dictada al once de febrerp de mil novecientos
ochenta v und por la Sala de este orden jurisdiccionsal de la
Audiencia Territorial de Cwiedo, recakia en ol recurse numero
doscientos selenia ¥ cuatro ds mi! covecientos ochéonta, sen-
tgncia qua procede confirmar! Todo eilo sin bhacer imposicidn

& costas.. 7

Lo que comunleco a V.l pare su conocimiento ¥ efectos.

Dics guarde & V. I, muchaos afios,

Madrid, 22 de febrero de 1983.—F. [, &l Subsecretario, José
Aniton:o Cortés Martinaz.

Iimo. Sr. Director gﬂnﬂr&i de Tributos.

ORDEN de 22 de febrero de 1883 por lo que 8
acuerda lg ejecucitn en glus propios términos de lo
gsentencle dictada sn 14 de diciembre de 1832 por o
Sals de lo Contencicso-Administrativa de o exce-
lentizima Audiencia Territarial de Gronada, recatda
e¢n el recurso contencioso-adminiatrativo numero 06
de 1081, interpuesto por el Ayuntamiento da Vila-
nuevy del Arzobispo (Jaén),
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. I'mo. Sr.; Vitto e] testimonie de la sentencla dictada en 14 de
diciembre de 1962 por la Sale de lo Contencioso-Administrative
.d9 la excelentisima Audjencia Territorial de Granada, recaids
en el recurso contencioso-administrativo numero 98 de 1081, im-
terpuesto por €] Ayuntamiento de Villanueva del Arzohispo
(Jeén). conira resolucion gel Tribunal Econdmico-Administrativo
Centra] de 19 de noviembrs de 1980, en rela.cid%?on la. Contribu-
¢ldn Territorinl Rastica ¥ Pecuaris —Cuotsa Proporclonal-.;

Resultando que concurTen en este chso las circunstancias pre-
vistas en el articulo 105 de la Léy de 27 de diciembre de 1858,
Este Ministerio ha tenldo s hien disponer la sjecucién en
Sus propios términos de la referida sentencia, cuye perte dispo-
sitive es como eigue: . .

~Fallamos: Que debemos desestimar y desestimiamos el re-
curso contencioso-administrativo interpueste & nombre dal Ayun-
tamisnto de Villanueva del Arzobispo contra le resolucién del
Tribnnal Econfmico-Adminlsirative Central ds fecha diecinuave
de noviembre de mil novecientos ocheata, confirmatoria sn &l
zady de la del Tribunal Provincial de Jasn de treinta de abril

stades

de mll novecientos setenta ¥ ¢inco, referente a unas liguidacio-
nes relacionadas cob la cuota proporcional de rustica practica-
das por la Adminpistrecion de Tributos de la Delegacién de Hae-

cienda de Jaén, estimdéndoss ajustados a derecho tales acios;
8ln expresa COndens en CoSLAS.s

Lo que cortunico 8 V.1 pars su coneccimiento y sfoctoa.
Madri e de febrere de Saes o2 D. &l Subssors
id, 2 de de —P. D, e Su : .
Antomio Cortés Martinez. - ; secretario, José

Nmeo. Sr. Director general de Tributos.

‘1 0406 ceuerde lo ejecucién en sus propios téerminos do lo
sentancia diclada en 13 de noviembre de 1952 por la
Saln de lp Contencipso-Administragtivo ds la exce.
ientizima Audiencla Provincigl de Santc Cruz de
Tenerife, racaids en el recurioc contencioso-admi-
nistrativo numere 167 de 1881, interpuesto por =Co-
Radablancg, S. A, . ’ . ' :

Ilma, Sr.; Visto el testimonio de la sentencia dictads en 13 de
noviembre de 198z por la Sala de lo Contencioso-Administrative
de la excelentisima Audiencia Provincigl de Santa Cruz de Tene-
rife, recaida en el recurse comtencicso-administrativc nUmers 167

de 1081, interpuesto por «Cafiadablabica, 5 A.», contra resolucisn -

del Tribunal E?mémldo-ndmmutrlﬁvo Central de 30 de sep-

tismbre, de 1wal, relacién con. la .
b ; 81, en o, Contribucién Territorial

Resultando qud COOCUTTeD en oste caso las clrcu.n.sta.ncia.s.

fgﬁ?isms o1 el articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de

Este Ministerio ha tenido e blen disponer la ejocucién en sus
propios términcs de la referida sentencia, cuya perte digpositiva
o COTO sigue: .

«Fallamos: Que debemos estimAr en parte ¥y en parie deses-
timar el presents recursc ivtarpueste por la repressntacion de
la Compafiia_mercantil 'Cafiadablanca, 5. A.", contra acusrdo
de] Tribunal Econémico-Administrativo de Santa Cruz de Teneri-
fa, & que se contrae la litis, s} gue debemos anular ¥ anulamos
por contrario a deracho, en la parts en qup deciara improce-
dente sl reconocimients al recurrente del beneficic recogide en
el articulo cinco, segundo, de] Heal Decreto-ley once/mil nove-
ciemtos setenta y nueve, de veinte de julio, ep relacién con el
doce punto séptimo del Decreto de doce de maye de mil nove-
clentos sesenta y sels. por carecer de competencia para hacer

" tal pronunciamiento, dessstimando el resto de las preténsiones

del acior, sin especial imposicidn de costas a niRguna de las
partes.» S
Lo que comunicg & V.I. para su conocimiento
Dios- guarde & V.1 muchos efocs.

d, 22 de febrero de 1883 —P. D1, el Subsecretario, José
Anlonic Cortes Mariinez.

Iime, Sr. Director gensral de Tributos,

 efectos,

ORDEN de 22 de febrero de 1883 por lo gque se
acuerda in efecucitn en sus proplos térnunos da la
sentencia dictada en 19 de sepriembre de 1980 por
fa Sala de lo Contencicso-Administrative de i exce-
lentisime Audiencig Territorial de 2ardgoza, confir-
.maag en apelocién por oira del Tribunal Supremo
en 28 de junic de 1082, recoidos gmbas sn %l re-
[Curso contencioso-ndministrative numero 24 da 1080,
interpuesto por <Energin e Indusirigs Aragonegas,
Sociedad Anénimos. )

lime, Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dictada en 19 de
sepiiambre de 1880 por la Sala de lo Contengioso-Administrativo
de la excelentisimaa Audiepcia Territorial de Zarégoza, confir-
meada en apelacidn por otra del Tribunal Supremo en 228 de
junio de 1982, recnides ambag an el recurso contencioso-admi-
nistrativo numero 24 de 1680, interpuesto por <Energia e Indus-
triag Aragonesas, S. A=, conirs resolucién del Tribunal Econs-
inico-Administrativo Ceniral de 2§ de noviembre de 1876, en reis-
¢idn con la Contribucién Territorial Urbana;
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Resultandn que conciuren sn este casc lag cirgubstancias pre- -

vistas en el articuls 105 de la Lay dp 27 de diciembre de 1958,

Este Ministerio ha tenidc & bien disponer la ejecuclén en sus
propics términos de la raferida sentencia, cuya parte disposifiva
s COmo sigue: ]

«Fallamos: Primero—Egtimamos el presents recurso conlen-
cioso-administrative nimers vsinlicustro de mil npveciantos
ochenta deducido sn nombre y representacién de "'Eder, L]
Industrias Aragenesas, S A", contra resoluclén del Tribunal
Econdmico-Administrative Central de veintinuevs de noviembre
ds mil novaecientos setenta ¥ nueve, que confirmo dos resglucio-
nes del Tribuna) Provincial de Huesca de tréinta y unc ds enerc
¥ treinte de marzo de mii novecientos seienia ¥y cuatrc que,
& Bu vez, desestimaron las reclamaciones nlmeros ciente treints,
¥y mueve/setenta v tres v ocho/setenta y cuatra, sobre declara-

ORDEN de 22 de lebrero de 1983 por o que se
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