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15 a6ril 1983

Ilmo. Sr. Subsecretario.

de 1& demanda por estar los actos impugnados dietados en. con.
formidad con el o;rdenamiento Jurldlco; s~in costas.•

Lo que comunico a V. 1 pan. 8U conociiniento y elEl'tol.
Dios ¡uarde a V. 1. muchos aAos.
Madrid, 3 de febrero de 1983.-P. D., el Subsecretario. J0a6

Antonio CortéS Ma.rtinez.

Ilmo. Sr. Director. generaJ d-e Tr1but08.

BOE.-lIlúm. 9lJ

10398 ORD-EN de 10 de febrero de 1983 por la que ••
concede a .Manufacturas Val18, S. ·A.• , lo, benefi­
cios fiscales a que 8e refiere el Real Decreto BOlOl
19tH. de S de agosto. sobre medtda.s de reconver­
sión ~el sector textil.

Ilmo. Sr.: En uso de lo previsto en el· Real .Decreto-ley 8/l981,
de 5 de junio, sobre medidas de reconversión industrial, oaat_
Ministerio de Hacienda, a propuesta de la Direcc16n General
de Tributol y de coníormidad. con lo previsto en el articulo b.O

del Real Decreto 201011981,. de S de agosto, los beneficios dell­
n1dOl en ti artfculo 2.° del mismo. y que recoge el Real Deueto­
ley 8/1881, de 5 de funio, en su articulo 3.°, ha tenido- a bien
disponer.

. Se concede a la Empresa .Manufactl:raa Valls, 5. A .... los &1­
BUientel beneficios fiscal.;

Primero.-Bonificación del W por 100 del Impuesto aobre
Transmisiones Patrimoniales y Acto, Jw-idicos Document.adcs.
que graven los pn.stamOl, empréstitos y aumentos de capital,
cuando IU importe se destine a la realizaci6n de las tn>lersio­
Del en IlCi1vos fijos nuevos de Cl&I"ácter ·industrial que sean e-xJ­
¡ida¡ por el proceso de reconversión.

Se,u.ndo.-Bonifica.ción del 99 pOr 100 del Impuesto General
sobre el trAfico de las Empresas y recargo provinc1al, derecbOl
arancelarios {. Impuesto de Compensación de Gravámenes lote­
rtorea, que graveD las importaciones de bienes de equipo y uti­
llaje de primera instalaci6n que 110 se fabnquellen Espada.
realizad... por· las Sociedades o Empresas q\:e le baIlan aco-.
gidaa &1 Plan de Reconversión.

Tercero.-llbertad de amortización, referida a los elemen·
tos del aetfvo, en cuanto que están afectos a la act1vidad incluí.
da en el sector objeto de la reconversión en las condiciOllel
que reglamentariamente se determine.

Cuaito.-El incumplimiento de las obligaciones a que MI ha­
yan comprometido las Empresas en los planes y programas de
reestructuraci6n dará lugar, en todo caso, a la pérdida de los
beneficios obtenidos y a. una multa del tanto al triplo de la
cuantía de dichos beneficios, cuando é~ta no supere la cantidad
de dos millones· de pesetas, siendd aplicable, cuando proceda los'
preceptos sobre delito fiscaJ..

Quinto.-C;ontra la presente Orden podré. interponerse recurso
de reposición. de acuerdo con el artículo 126 de la Ley de Pro­
cedimiento Administrativo, ante el Ministerio de Hacienda en
el plazo de t:n mes contado a partir del dia siguiente al de su
publicación.

10 que comunico a V. l. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. 1. muchos aftos.
Madrid, lO de febrero 'de 1983.-P. O., el Subsecretario, J~s'

Antonio Cortés Martinez. -

103'99 ORDEN de 10 de febrero de 1983 por la que a.
conceden a cada una de ·las Empresas que ..
citan, los beneficios fiscales a QUE! 8e refiere.'
Real Decreto 201011981, de: Sde agosto, sobre rn,,­
didas de reconver.t6n del sector textil. .

nmo. Sr.: En uso de 10 previsto en el Real Decreto-ley 91
1981, de S de lunio, sobre medidas de reconversión industrial,
este Ministerio de Hacienda a propuesta de la Dirección Genera"
de Tributos, y de conformidad con lo previsto en el articulo 8.°
del Real Decreto 201011981, de S de agosto, los beneficios definl­
dOl en el articulo "2." del mismo y qUe reeoge el Real Decreto­
ley 8/1981, de 15 de lunio, en su artículo 3.°, ha tenido a bien d1I­
poner:

Se conceden a las Empresas que al final se citan los· slgtlE;D­
tes beneficios fiscales:

Primero.-BonificaciOn del 98 por 100 del Impuesto sobre
1'ransmisiones Patrimoniales y Ae:tos Jurid.icos Documentados
que gTaven los préstamos, empréstitos y aumentos de capltal
cuando su importe se destine a la realización de las inventonar.
en activos fijos nuevos de carácter industrial que sean -edgt·
das por el proceso de reconversión.

Segundo.-Bonificación del 98 por 100 del Impuesto General
sobre el Trafico de las Empresas y recargo provincial, derecho.
arancelarioi e Impuesto de Compensaci6n de Grávamenell Int.
riores que gravén las importaCiones de bienes de equipo y ud­
lla~ de primera instalación que no se fabriquen en España. rea­
lizadas por las Sociedades o Empresas que se hallan acogíd...
al plan de reconversi6n.

Este Ministerio ha .tenldo a bien disponer la elecud~. en
sus propios términos. de la referida sente.ncia, cuya 'parte d1s­
pqsitiva ea del siguiente tenorl

•Fallamos: Desestimar el recurso de ape1ac16n interpuesto
contra la sentencia dictada pox: la Sala Primera de lo Con·
tencioso-Administratlv~de 1& Audiencia Territorial de Madrid.
con .fE:lcha doce de septiemDre' de mil novecientos ochenta, en
su recurso número trescientos seialm11 novecientos setenta. y
seis, y, en BU.' consecuencia, confirmamos la Jentencia apelada
en todas sus partes: BiD condena en oostal._

Lo que comunico a V. l. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. L muchOA dos.
Madrid, 3 de febrero de 1983.-P. D.• el Subsecretario. José

Antonio Cortés M&rtfnez.,
Dma. Sr. Director general de Tributos.

10396 ORDEN de 3 os fsbrsro dos 1983 por la que H
. dispone .1 cumpUmiento de la sentencia de la Sala

Pr;.mera de lo ContenctoBo-Adminia'trativo de 10­
Audiencia T-errJtorial de Madrid en recur-lo núme­
ro 94/1919. interpuesto por .Lttfoona, S. A .... por
el Impu8s:o sobre Transmi~tone. Patrimoniales;

Ilmo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia clictada. con
techa 22 de ¡epUembre ele. 1992, ¡KlI' la S&la Primera d.tl lo Ccm·
tencio.so Adm.lnii't.r&tlvo de 1& Audienc:ia Ten1tor1ail de M&drCd

e:a el recurso 9ol/1a'79,. interpuesto' .POI' «Li6bana, S. A.-, repre·
Hntada por el Procurador don F'l"&odaoo Miguel Esquivias

Fernández, contra tallo del Tribunal Econ6mico·Adm1nistrativo
Central, de 23 de noviembre de 1978, en recurIO de alzada. coo'tra

fallo del Tribunal Econ6mico·Adm1Distrativo Provinci-.l de Ma....
drid, de fecha 30 de noviembre de 1m, reca1do en reclamación
número 8694/78. contra liquidaci6n por el Impuesto de Transmi­
_lone¡ Pa'trlmou.ial_ y Aot.oI Jurkik:loI Dooumen.tadOl;

Resu1it&ndo que conc:urrem. en este aMO 1M ~UI1:taoo1u~
vistas en el anfcu1o. 105 de 1& Ley de 'Z1 de diciembre, de Ul68,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución, en
ells propios términos, de la referida sentencia, cuya parte dis­
positiva es del siguiente tenor;

•Fallamos; Se declara indmisihle el recurso contencioso·'
administrativo articulado por el PrOcurador don Francisco Mi·
guel Esquivias Fernández en nombre de "Liébana, S. A.", con­
tra resolución del Tribunal Eoon6m100-Adm1nistrattvo Provin­
ciaa de Madrid de tre1nta de noviembre de mil novecientos
setenta y siete, recaído en reclamac1óD. ndmero ocho mU seta­
cientos' noventa y cuatro/setenta y seis, sobre liquídaC'ión por
el I~puesto de 'l'ra.nsm.i&ionee PatrimontaJes; &in oosta&.-

. 1.0 que oom'Wlico a V. l. p&ra su COIlocimien'to y efectos.
DiOS guaa-d~ a v. l. muohOl &601.
Madrid, 3 de febrero de li83:-P. D., el Subsecretario, JOSé

Antonio Cortés Martínez.

Ilmo. Sr, ,Director ,general doe Tri'butos.

1O~97 ORDEN de 3 de febrero de 1983 por la que .e
.¡j dispone el cumpLimiento de la sentencia. de la Sala

Primera de lo Contenci080-Admintsirati'Vo de 10­
Audiencia Territorial de Madrid en el recurso nú­
mero 6611980, promovido por .Inmobiliaria. Torre­
jón, S. A .... por el Impuesto sobre Transmisiones
Patrimontales )1 Actos Jurtdicos Documentado••

Dmo. Sr.: Visto el testimonio de le. &enten<::1a dicte.da. el 14 de
julio de 1982 por la. Sala Primera de lo Contencioso-Administra­
tivo de la Administración Territorial de Madrid en el recurso
número 66/1980, interpuesto por la Entidad .Inmobiliaria To·
n-E:j6n, S. A ... , representada por el Procurador don Leónidas Me­
rino Palacios contra fallo del Tribunal Econémico.Administra­
'bivo Ce,r;,tral, de fecha 18 de octubre de 1979, relativa 801 Impuesto
sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Jurldicos Documen­
tados;

Resultando que concurren en este caso las circunstancia.s pre-·
vistas en ~l articulo lOS de la· Ley de -ZT de diciembre de 1956,

Este MInisterio ha tenido a bien clisponer le. etecuci6n en sus
propios términos: de la refenda sentencia, cuya parte dispositiva
es del sigui911te tenor: _

«Fallamos: Que o.esestimando el· recurso ocmtencioso-ad:mi­
nistrativo interpuesto por el Procurador don le6nidas Merino
Pal~cios en nomb~ y representa<::ión de "Inmobiliaria Torrej6n,
SOCiedad An6nima . contra' el acuerdo del Tribunal Económico­
Admiz;ustraltivo Cen.traJ. _de fa:-h6 dieciocho de octubre de mil
nOY8CJenlos setenta y nueve, C'letado en reclamaci6n R. S. Clento

sesenta y cuat.ro/setenta y och.o, proceciente del Tribunal Eco­
nómlco·Administrativo Provincial.de Guadalajara, debemos' de­
clarar y declaramos que no ha lugar a lo solicitado en el suplico

10400
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ORDEN de 22 de febrero de 1983 por la que ••
cUspone ., cump.limiento de la sentencia del Tribu­
n-aJ Suprflmo .dictada en ·17 de noviembre de '1982,
en 'recurso número 308.589/81. interpuesto por el
Con8ejo General d6 la Abogaeta. EspaflOlacon-trCJ

. sI Real Decreto 3fJ09119/H,. de 19 de octubre, sobre
Crdfico de empresQ-S.

fimo. Sr.: Visto el testimonio de la senteIlCia dictada en·
11 de noviembre dtl 1982 por la Sala Tercera del Tribunal
Supremo, en recUrso número 806.589/1981, interpuesto por el
Consejo Gener&l. de la Abogada Eapafiola. contra el Real De­
creto 26Qg/1981, de 19 de octubre, sobre tráfico· de Empre..as: -

Resultando que ooncurren en este caso ls:s circunstancias
prevlatas 'en ei articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de
1956.

,
10401 ORDEN de 10 de febrero ds 1963 por la que 116

dl3pone la ejeCUCión de la sentencia desi!stimatoría ..
de Jo; SaJa; de "o Contsn-ci080-Aam1nistrauvo de ta
AudiencIa Te,.ritoria~ de Madrid. de 23 de ¡unio

. «H JIM2, en r8cur'lo lnterpuesto contra resolución
cWl TEAC, de 15 de ocCubre ds 1J1'14.

Ilmo. ·Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dictada. en 23 de
Junio de 1982. por 1& S&la de lo Cont.encioso-Administrativo de
la Audiencia Territorial de Madrid, en recurso conten¡;ioso
administrativo, número 925/1974. i1).terpueato POr .. Emilio Bolo·
me) Mudoz., S. A.-. contra resolución dél Tribunal Económico­
Administrativo Central, de 15 de octubre de 197~, en rela<:1ón
con el Impuesto sobre Sociedades, ejercicio 1969;

Resultando que la citada Audiencia le' ha pronunciado sobre
la cuestión debatida en lOs términos que se expresan aQ. la
puto disposttiva;

Considerando que concurren en este easo las circunstancias
previstas en el artículo lOS.1. a,). de' la Ley de 27 da diciembre
de 1956, .

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la' ej9Cución, en StlS
Propios ténninos. de la referida sent8I).cia. cuya parte disposi­
tiva es como sigue:

.Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por la
NPresentación procesal de la "Sociedad Anónima Emilio 80­
~nio Muftoz" contra la resoluciOn del Tribunal Econ6mioo~Ad·
ministrativo Central. de quince de octubre d. mil novecientos
.tenta y cuatro, y declaramos que la misma .es ajustada &
derecho en· C1J&D,to qua Contirmó la Uquidaci6n' provisiona.l nú­
mero 71..1m2w1eoe•. girada a la Sociedad ~nte. por el 1m
puesto IObre la Renta de Sociedades, elerotc1o mil novecientos
sesenta 1 nuevel sin hacer expresa condena en costas._

Lo quecomunieo a V. l. para' su conocimiento y efectos .
Madrid, 10 de febrero de 1983.-P. D .. el Subsecretario,Jos'

Antonio Cortés Martinez.

Dma. Sr. Director general de Tributos.

08DEN d. 10 di febrero de 1983 por la que u
diapon-e la ejecución eH lo Bent8'n-cia desestimato­
na del Tribunal Supremo d. 10 de marzo' de l,gSa,
.n rflCUrso mtltrpusBto eOnCra ,entencio de 1:5 de
l1brU d. 1980 ds lo Audiencta. TerritOrial de Madrid.

nmo. Sr.: Visto el testimonio-da le sentencia dictada en lO da
marzo de 1982, por la Sala Tercera del Tribunal Supremo, en
recurso contenc10s0-administrativo número 996/1976. interpuesto
por .Arrocen.. Reunidas del· ..Ebro S. A.-¡ contra sentencia

.dictada en 15 de abril de 1980 por la Sala de lo Contencioso­
.-\dministrattvo de la Audiencia' Ten1tor1&l de Madrid; en rel...
~ón 000. el Impueáto sobre Sociedades. eje.rc1cioa 1968/69;

Resultando que el citado Tribunal se ha- pronunciado sobre
la·· CUelt10n debatiqa en 108 términos que_ Be expresan .en la
garte dispoaitiV8; .

Resultando que coneu!Ten en· este caso las· circunstancias
previstas en elpárralo S.O del articulo 105.1. a), de la LeY de
'1.7 de diciembre de 1958.

Este Ministerio ha tenido.a bien d16poner la ejecución. en sus
propios términos. de la referida sentencia. cUya paz:te.diSposi-
Uva es como sigue: -

.Fallamos~ Desestimar el recurso de apelaci6n interpuesto
4IJ- representaci6n de " Arrocert$S Reunidas del Ebro. S. A.....
contra la senteDcia dictada por la Sala Primera de lo Conten­
cioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Madrld. con
fecha quince tie abril de mil novecientos ochenta. en su re­
auno número novecientos noventa y seis de mil nove<:lentos
letente.. y seb, yen· IU consecuencia, cOnfirmamos dicha sen·
tenda en todas I!~ partea; si.n condena en costas.-

Lo que comuniCo a V. I para su ooJ)OCimiento y efoctos.
Madrid. lO' de febNro de 1983.-P. D., el Subsecretario. Jos'

Antonio Cortés Martinez.

nnto. Sr. Direct.or general de Tributos.

-10400 ORDEN d. 10 d. febrero da 1983 po" lo que ...
dispone' la ejeetl.ctón ':ie la senteneta desestimatoMa
d.¡ TribW'l4l Supremo de 17 de atdembre ae 1960.
.n rflcur,(). in-ternUflsfo contro: ,enteneta eH 11 tH
dtctembre de 1980. ae la AucUen,cta Territorial ele
BurgOl

Ilmo. Sr.:· VLlto el testimonio de 1& sentencia dictada en
17 ·de diciembre de 1990 Por 1& Sala Tercera del .Tribunal Su­
premo, en recurso oontencioao-edm1nlstrativo. nllmero 362/1979.
iaterpueato pOr la Abogacta del Estado, en representa.c:ión de 1&
Admini!rtraci6n Pública. habiendo sido parte apelada la Entidad
·TranspOrte.!l Urba.nos del Gra.n Bilbao, S. A.-, contra sentencia
dictada en 17 de diC1embre de 1980, por la Sala de lo' Con­
tenctoso-Admin.1ltrativode Vizcaya, de la "Audiencia Territorial
de Burgos. en rt'lactón COI). el Impuesto sobre Sociedades, eJer-
a1cf.o 19M; . .

Beaultando que el o1tado Tribunal se ha pronunciado IObre
le, cuestión debatida en los términos que se expresan en· la
parte cllspooillv&;· -

Resultando que concurren en este. caso las c1rcunstancias
prev1stas en- el páITa!o 5.° del articulo 105.1,' al, de la Ley de
27 de diciembre de 19M.

Este Ministerio ha. tenido a bien diaponer 1& efecución. en
l'Ua propto. términoa, ae la referida. aentencia, cuya P&rte d1.8·
positiva es como ...sigue: .

-.Fal1amos~ Que debettlos desestimar y .deSestimamos el rea '
curso de apelación interpüesto por el Abogado del Estado contra .
la sentencia dictada el diectstete de· diciembre de mil nove­
c1entol ochenta, por la Sala de este orden Jurisdiccional de la
Audiencia Terr1torial de Bilbao, rec&fda' en el recurso nñmero
trescientos JeSenta y doa/mtl novecientos setenta y nueve, sen­
tencia que procede c"onfinnar; todo ello sin hacer imposición
de'COÑS.-

Lo que comunico a V. l. para su conocimiento y efectos.
Madricf, 10 de febrero de 1983.-P. D., el Subsecretario, José

Antonio Cortés Martínez.

nmo. Sr.. DlnJotor general' de Tributoa.

Loa be~eflcios. relativos a l. importación de bienes de "eql..1po
y utll1aj. de primera instalación, serán aplicables a partir del
primer despacho provisional" que conceda la Dirección General
ele Aduanas e Impuestos. Especiales de acuerdo con lo previsto
en la Orden del Ministerio de Hacienda de 4 de marzo de
1978. todo ello sin pertuicio de las posibles modificaciones que
pueda requerir la entracla en vigor del tratado de adhésiÓ4 da
Elpafta en 1.. Comunidades .Económ1cas Europeas.

Tercero.-Ubertad de amortización. referida a 109 alemento!
ele) .. aetlvo. en cuanto que estén afectos a la actividad incluida
en el sector objeto de la reconversión en las condicioi1~s que
reglamentariamente se determine.

Cuarto.-El incumplimiento de las obligaciones a que Se ha·
fan comprometido las Empresas en los planes 'J programas de
reestructuración dará lugar, en todo caso, a la pérdida de los
bette!lctOl obtentdoa'y a una multa del tanto &1 triplo de la cuan·
tia de dichos beneficios, .cuando ésta no supere la cantidad. de
dO! millones d. pesetas. siendo aplicables cue.ndo proceda lOS
preceptoa sobre·delito fiscal. '

Quinto..-contra la presente Orden podré. interponerse reeurso
de :reposici6n, de acuerdo con el articulo 12ft de la l.ey ele Pro·
cedim1ento Administrativo; ante el Ministerio de Hacienda en
el' plazo de un mes contado a partir del día siguiente al de su
publicaci6n.

SlUto..-Empresu que se citan:

..Texpesa_. Producci6n de.. hllo.contl.iluo de nailon. Expediente.
nOmero 1. ,

..R. Belda, llorens. S. A._. H1latura de Al¡odón y sus mez·
elas. ExDed1ente número 30.

.La Seda de Barcelona-. Producci6n y m.a6.ipulaci6n de ft·
bru téxtiles y materias 'anific1aJ.es y sLntéticas. Expediente nú-
mero 78. _

..Fieltros y. Tej1dos Industriales, S. A._ (FYTISAl. Fabricar·
. dón y comercialización de fteltros .de lana y teJidos, punzan&­
dos y telas no tejidas destinadas a aplicaciones industriales y
revestimientos. Expediente número 182.

•Bes Alprsuart. S. A.-. Fabricación de tejidos de algodón
, sus mezclas. Expediente 103.
. •Manufacturas Yuste. -S. A.-. Confecci6n' de 'prendas para

caballero de alta calidad. Expediente 249.
•1.&J\exporl, S. A.s Clasificación. lavado y blanqueo de lana.

~iente 2156. "
;.Qrttz Ivorra. S.A._ TeJeduría de t.extlles para el hl;Jgar.,

Expediente 363. . ~

..comeretal Viladomtu. S. A._ Hilatura y te1edur1a de algo··
dOn y sus mezclas, Expediente 411. ' .

Lo que comunico a V. Lp&ra su conocimiento y efectos.
Dios J1:arde a V. l. muchos afias. . ,
Madrid. 10 de febrero de 1983.-P. O., el Subsecretario, José

Antonio Cortés Martinez. .

Ilmo. Sr. Subsecretario.


