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15 abril 1983

BOE.—Num. 90

!

As{ por esta nuestra sentencia, que se publicars en el *’Bo-—-
letin Oficial del Estado' e insertard en la 'Coleccién Legisla-
tiva'’, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad ¢on lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de Jas facultades que me
confiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
namero 54/1982, de 18 do marzo, dispongo que se cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia,

Lo que comunico a V. E.

Dios ‘guarde a V.E. muchos aiios.

Madrid, 24 de marzo de 1083.—P.D.,
para Asuntos de Personal y Accién Social, Federico Michavila
Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General, Presidente del Consejo Supremo de
Justicia Militar,

ORDEN 111/01071/1983, de¢ 24 de marzo, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia
del Tribunal Supremo, dictada con fecha 24 de
diciembre de 1982 en el recurso contencioso-ad-
ministrativo interpuesto por don Guillermo Soto Du-
rdan, Carabinero retirado.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante, don Guillermo Soto
Duran, quien postula por s{f mismo, y de otra, como deman-
dada la Administracién Publica, representada y defendida por
ol Abogado del Estado, contra acuerdo de la Sala de Gobierno
del Consejo Supremo de Justicia Militar de 24 de septiembre
de 1981, se ha dictado sentencia con fecha 24 de diciembre
de 1882, cuya.parte dispositiva .es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando la causa de inadmisibilidad
aducida por el Abogado del Estado, debemos estimar y esti-
mamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por don
Guillermo Soto Duran contra el acuerdo de la Sala de Go-
bierno- del Consejo Supremo de Justicia Militar de 24 de sep-
tiembre de 1981, sobre haber pasivo de retiro, dimanante del
Real Decreto-ley 6/1678, y,.en su comsecuencia, debemos anular
y anulamos el referido ecuerdo, como disconforme a derecho,
¥, en su lugar, declaramos el derecho del recurrente a que se le
efectiie nuevo sefialamiento de pensién de retirp con porcentaje

del 90 por 100 sobre la base correspondiente, con especial con- -

dena en costas a la Administracién. -

Asi por esta nuestra sentencia que se publicard en el "Bo-
letin Oficial del Estado’ e insertara en la ''Coleccién Legisla-
I;i_va", definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
irmamos.» :

En su virtud, de conformidad con lo establecido en Ja Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con-
fiere ‘el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
numero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en
gus propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos arios.

Madrid, 24 de marzo de 1983.—P. D., el Secretario general
gatl'ia Aé\ssuntos de Personal y Accién Social, Federico Michavila

allarés.

Excmo. Sr. Teniente General, Presidente del Consejo Supremo de
Justicia Militar.,

ORDEN 111/01072/1983, de 24 de marzo, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia
del Tribunal Supremo, dictada con fecha 29 de
diciembre de 1082 en el recurso contencioso-ad-
ministrativo interpuesto por don Juan Martin Ro-
drigo, Carabinero. '
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui-
do en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Su-
Ppremo, entre partes,”de una, como demandante, don Juan Mar-
tin Rodrigo, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administracién Publica, representada y defen-
dida por ol Abogado de! Estado, contra acuerdos del Consejo
Supremo de Justicia Militar de 20 de mayo y 4 de noviembre
de 1981 se ha dictado sentencia con fecha 20 de diciembre de
1982, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que rechazando la inadmisibilidad alegade por la
Administracién, estimamos en parte el recurso contencioso-ad-
ministrativo interpuesto por don Juan Martin Rodrigo contra
los acuerdos del Consejo Supremo de Justicia Militar de 20 de
mayo y de 4 de noviembre de 1081, los que anulamos por dis-
conformes & derecho en cuanto fijan el porcentaje determinante
de la pensién de retiro, y, en su lugar, declaramos el derecho

del recurrente a que se le fije nueva pensién en el 20 por 100

el Secretario general

del regulador, ratificando las demés declaraciones de los acuer-
dos impugnados, y desestimando las deméas retribuciones de la
demanda; sin imposicién de las costas causadas en este proceso.

Asf{ por esta nuestra sentencia que se publicara en el 'Bo-
letin Oficial del Estado” e insertara en la ''Coleccién Legis-
lativa’, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicciébn Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en usp de las facultades que me
confiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
numero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que sa cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia,

Lo que comunico a V. E,

Dios guarde a V. E. muchos afios. o, .

~Madrid, 24 de marzo de 1983.—P.D., el Secretario general
%t;lrf Asuntos de Personal y Accién Social, Federico “Michavila

arés. -

Excmo. Sr. Teniente General, Presidente del Consejo Supremo de
Justicia Militar,

ORDEN 111/01073/1983, de 24 de marzo, por la
qué se dispone el cumplimiento de la sentencia
del Tribunal Supremo, dictada con fecha 10 de
‘febrero de 1983 en el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por don Pedro Pacheco Bel-
trdn, Sargento de Aviacibn, continuado por su viu-
da dorla Adela Castell6 Gémez.

Excmo, Sr.: En el recurso contencioso-Adminisrtativo seguide
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante, don Pedro Pacheco
Beltran, quien postula por si mismo, 'y de otra, como deman-
dada, la Administracién Publica, representada y defendida por
el Abogado del Estado, contra la resolucion del Consejo Supre-
mo de Justicia Militar de 24 de septiembre de 1881, se ha dictado
sentencia con fecha 10 de febrero de 1883, cuya parte dispo-
sitiva es como sigue: '
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<Fallamos: Que teniendo por allanada a la Administracién
debemos estimar y estimamos el recurso interpuesto por don
Pedro Pacaeco Beltran, contra la resolucién de le Sala de Go-
bierno del Consejo Supremo de Justicia Militar de fecha 24 de
septiembre de 1981, coniinuado por su viuda dofia Adela Cas-
telld Go6mez; declaramos la nulidad de esta resolucién y, con-
secuentemente, disponemos que dicha Sala de Gobierno efectue
nuevo sefialamiento de haberes pasivos a favor del actor con-
forme al procentaje del 0, con efectos economicos desde 1 de-
abril de 1678; dejando a salvo los derechos que puedan co-
rresponder e su viuda dofia Adela Castellé Gomez; y no hacemos
especial condena de costas. .

Asi por esta nuesirs sentencia, que se publicara en el "'Bo-
letin Oficial del Estado” e insertara en la "Coleccion Legisla-
tiva”, definitivamnete juzgando, lo pronunciamos, meandamos
y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio. de Defensa
namero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se ocumpla en
sus propios términos la expresada sentencia,

Lo que comunico a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 24 de marzo de 1983 —P. D., el Secretario general

_para Asuntos de Personal y Acci6n Social, Federico Michavila

Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General, Presidente del Consejo Supremo d»e
Justicia Militar.

ORDEN 111/01074/1983, de 24 de marzo, por la
que se dispong el cumplimiento de la sentencia
del Tribunal Supremo, dictada con fecha 2 de fe-
brero de 1983 en el recurso contencioso-admiris-
trativo interpuesto por don Francisco Mufioz L6-
pez, Carabinero retirado.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo scguido
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante, don Francisco Murnioz
Lépez, quien postula por si mismo, y de otra, como deman-
dada, la Administracién Publica, representada y .defendlda por
el Abogado del Estado, contre acuerdos del Consejo Supremo gie
Justicia Militar de 2 de septiembre de 1980 y de 17 de fe-
brero de 1982, se ha dictado sentencia con fecha 2 de febrero
de 1083, cuye parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando €l recurso 1nterpuestz.o por don
Francisco Muifioz Lépez, contre acuerdos del Cons€jo Supremo
de Justicia Militar de 2 de septiembre de 1980 y de 17 de
febrero de 1982, sobre haber pasivo de retiro dimanante del



