
15 alirll 1983

En su Virtud, este Ministerio, de conformidad con lo estable­
cido en la Ley reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Admi­
nistrativa de 27 de diciembre de 19156" ha dispuesto que se
cumple en sus propios términos la expresada condena,

Lo dig... a V. 1. para su conocimien:;O y efectos.
Dios Jl:1arde a V, 1,
Madrld, 15 de febrero de 1983.-P. D:, el Subsecretario, Libo­

rio SAnchez-Pescador.
Ilmo. Sr, Secretario Técnico de Relaciones con la Administración

de Justicia.
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10362 ORDEN de 115 d6 febrero de 1983 por la· que se
acu!Olrda el cumplimiento de 'la. sentencia dictada
-"or la Salel de lo Contencf-080·Administraewo de
la Audtencia Territorial tú Valencia. en el recurso
número l583 del aM 1981, interpuesto por darlo Ma-rkJ. Teresa Abaseal Adrián. .

limo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo con nú­
mero' 583 del &:0.0 1981, seguido en única1nstancia ante la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia, Territorial de
Valencia por doña Maria Teresa AbascaJ. Adrián;-' contra la
Administración Públic., representada y defendida. por el Abo­
gado del EatadQ, sobre liquidación de la cuantía de los trienios
efectua.cl& -a 1. interesada por el Habilitado por no haber sido
practicaQa conforme a lo dispuesto en el Real Decreto--ley 10/
¡Sl7B, de 29 de diciembr], al no haberle sidfl aplicada la cuantía
que a la proporc1onal1dl!!d 6 le COITesponde c;:omo Auxil1ar Oiplo-­
mado de la Administra.Ción de Justicia y ante el silencio admi­
nistrativo aplicado a la reclamación de la referida, Au.."Ciliar, se
ha dictado sentencie. por la mendonacla Silla, con fecha 7 de
diciembre de 1982, cuya parte dIspositiva dice así:

...Fallamos: Que estimando, como estimamos, el' recurso con­
tencioso-administrativo int€rpuesto por dofta María Teresa Aba.s~

cal Adrián, contra la denegación tácita de la Subsecretaría del
Ministerio de Justicia de su pretensión de Que le fueran abona·­
das las diferencias entre 10 reaimente percibído, en concepto de
trienios, durante el MO mil novecientos setenta V nueve Y lo
debido de percibir con arreglo al indice de proporcionalidad seis,
debemos deClarar y declaramos DO ajusLada, a derecho la refe·
riela denegaci:'n y, consecuentemente, la anulamos; todo ello
con condena a la AdministraciÓD demandada a abonar las dife­
rencias mencionada- y sin hacer especial imposición de costas.

Asi por esta nuestra sentencia de la que se llevará certifica­
ción a autos, lo pronunclUmos, mandamos y firmamos (firmada
y rubricada)._

'En su virtud, este Ministerio' de conformidad con lo esta­
blecido en la Ley reguladora de la Jurisdicción Contendoso­
Administrativa de 27 de diciembre de 19l56, h& dispuesto que·
se cumpla en sus propios términos la expresada condena.

Lo cii[',J a ,¡, l. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. 1. ~ .
Madrid, 15 de fe'i.,rer0 de 1983.-P. D., el Subsecretario, Libo-:

rio Hierro Sánchez-Pescador.
Ilmo. Sr. Secretario Técnícc de Relaciones con la Administración

de Justicia.

RESOLUCION de 3 de marzo de 1983, de la Direc·
ción General de tos Registros y del Notariado, en el
recursogubematWo _interpu.e'kI por el Notario de
Valencia don Joaquín Sapena Tomás, contra- la ne·

.gattva del Registrador Mercantil de la misma loca­
had, a inscribir dos escrituras de modtficación de
Estatutos de una· Sociedad. an6nima pendiente de
Resolución por este Centro Directivo, en virtud de
apelación del Notario recurrente,

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Va­
lencia don Joaquín Sapena Tomás, contra la negativa de aquel
funcionario a inscribír dos escrituras de modiflcaci6n de Esta­
tutos tIe una Soci-edad an6níma, pendiente de r~"oluclón por este
Centro Directivo, en vírtud de apelación del Notario recl.:rrente¡

Resultando que en es!=ritura autorizada por el Notario de Va­
lencia don Joaquín. Sapena Tomás, el dia 6 de mayo de 1981, don
Vicente Pastor Sendra como Director gerente de la Compailia
mercantil .. Fríck & Nílson Espafl.ola, S. A,-, y en ejecucíÓn
de los acuerdos adoptados por unanímidad por la Junta general
de accionistas en sus reuniones de -29 de septiembre de 1m
y·25 de junio de 1980, procedió a la modificación del nomt:re de
la Sociedad" sustituyendo el antigUo por el_ nuevo de ..Frinsa,
Socie,iad Anónima.. , a.sí como la reducci6n del capital social en
la cifra de 3.500.000 pesetas disminuyendo el valor nominal de
cada acción en 700 pesetas; que en la certificación incorporada
a la escritl.:ra consta que el saldo adverso de la cuenta de Pér­
didas y Gf\.nancias asciende a 3.982.946,06 pesetas y asi,mismo en
su apartado segundo ..que de conformidad con lo establecido en ,
el artículo 9Q de la Ley de Sociedades An6nimas, reducir el
capital a los únicos fines de restablecer el equil1"Jrio con el patri­
monio social en la cllntidad de .'3,500.000 pesetas, por lo que
aquél queda establecido en 1.5VO.000 pesetas, quedando fíjado el
valor de .la acción en 300 pesetas.. ; que igualmente se procedi6
a la modificación de los articulos l.", 5.0, 9.", 13, 16, 17 Y 18
de los Estatutos sociales, sustituyendo su reda.cci6n por la
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1()3':;O ORDEN .de 15 de febrBro de 1983 por laque S8
... e:=uerda. el cumplimiento ds la sentencia. dictado

POI' -la" Sala de lo' Contencioso-Aciministrati"o de
la Audiencia Territorial de Valencia. en el recurso
número 581 del ai\o 1981, tnterpuesto por darla Ma­
ria Desamparados Pascual Bauzá.

Ilmo. Sr.; En d. recurso contl:lncioso-administrativo con núm&­
ro 561 del 'año 1981, seguido en única instancia ante 1& Sala
de Jo Contencioso-Administrativo de. la Audiencia TerritoriaJ. de
Valuncia por doña María Desamparados Pascual Bauzá, contra
la. Administración Públ1C'i., -representada y defendicla por el'Abo­
gado del Est.ado, sobre liquidación de la cuanUa. de los trienios
efectuada a la interesada por el HabiJl1.ado, por no haber sido
practicada conforme a 10 d,ispuesto en el Real Decreto-ley 101
U178, de 28 de ciciembre, al no haberle sido aplicada la cuantía
que a la proporcionalidad. 6 le corresponde como Auxilil'r Diplo­
mada de ;a Administración pe Justicia y ante el silencio ~minis~
trativo 'aplicado a la reclamación de la referida Auxiliar, se ha
dictado sentencia por la mencionada Sala con fecha 7 de diciem­
bre de 1982, cuya parte 'dispositiva dice así:

..Fallamos. Que esÍimando, como estimamos, el recurso con­
tencioso-~dministrativo interpuesto por doda Maria Desampara­
dos Pascua: BauzA contra la deneg~ción tácita de la Subsecre­
taría del Ministerio de Justicia de su pretensión de que le
fueran c.bonado.s las diferencias entre lo realmente percibido, en
concepto de trienios, durante e~ año mil .novecientos s.etenta 'y
nueve y lo deb:;io de f'erc1bir con arreglo al indice _de propor­
cionalidad seis, debemos declarar y declaramos no ajustada
a derecho la referida denegación y, conseéuentemente, la anu­
lamos; todo ello con condena a la Administración demandada
a abonar las diferencias mencionadas y sin hacer especial im-
posición de costas. . '

Así por esta nuestra -sentencia de la que se llevará cert.ifi~

caci6n a autos, lo pronunciamos, mandan;t.os y firmamos (fir­
mada y rubricada) ,"

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo est~

blecido en la Ley reguladora de la Jurisdicción Contencioso-­
Administrati·, .• de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que
ae cumpla en GUS propios términos la expresada condena.

Lo dizn a V. 1. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde c. V. 1. .
Madrid, 15 de febrero de 1983.-P, D" el Subsecretario, U­

bario Hierro SAnchez-Pescaf:!or,

Ilmo. Sr. Secretario Técnico de Relaciones con la Administración
de Justicia,

Administrativa de 27 de clic1embre de 1958, ha. dispuesto que se
cumpla en sus propios términos la expresada condena.

Lo rUc a V. 1. para su cOllocimiento y efectos.
Dibs ~arde a V. I.
Madrld, 15 de febrero de 1983.-P. D., el Subsecretario, Libo­

rio Hierro Sánchez-Pescador.

Ilmo. Sr. Secretario Técnico de Relaciones con la Administra­
ción de Justicia.

10361 ORDEN de 15 de febrero de 1983 por la que se
acuerda ei cumplimiento de la sentencia dictada
pO." la Sala de lo Contencfos~dministrativo de
la Audiencia TerrUorial de Valencia en el recurso
número 582 del ano 1981, interpuesto por dooo
Juana Giner Faraig.

nmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo con nú­
mero 582 del ailo 1981, sepido en única. mst&ncia. ante la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de
Valencia por doila Juana Giner Faraig, contra la Administración
Pública, representada y defendida por el Abogado del Estado,
sobre liquidación de la cuantia de los trienios efectuada. a la
intere!iada por el Habilitado, por no haber sido practicada con­
formes lo dispuestc en el Real Decreto-ley 10/1978, de 29 de
díciemlJre, al no ha';lerle sido aplicada la cuantia que a la pro~
porcionahdad e le corresponde como Auxiliar Diplomada de la
Adminístración de Justicia y ante -el silencio ad.n!inistrativo apli~
cado e la reclamación de la referida Auxiliar, se ha dictado
sentencia. por la mencionada Sala con fecha 9 de diciembre
de 1982, cuya parte dispositiva dice asf:

.. Fallamos: O'la estimando, como estimamos;· el recurso con­
te1?-cioso-administrativo interpuesto por doña Jua:qa Giner Fa·
ralg, contra la denegación tAcita de la Subsecretaria del Minis­
terio do Justicia de su pretensión de que le fueran abonadas
las diferencias entre lo realmente percibido, en concepto' de
trie~ios, durant~ el mo mil novecientos setenta y nueve y lo
debIdo de percibIr con arreglo al indice de proporcionalidad seis,
debemos declarar y declaramos no ajustada a derecho 1& refe­
rida denegación y, consecuentemente. la anulamos; todo ello con
condeaa a la Administración demandada a abonar las diferen-

. cías ~encionadas y sin hacer especial imposición de costas,
. ASl por esta nuestra sentencia de la ,que se llevará certifica­

ción a autos, lo pronuncíamos, mandamos y firmamos {firmada
y rubrícada) ...
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dada Por la Junta de accionistas, redacción· que aparece refle­
jada en la escritura, ~f como la de: los artículos 4.0

• 8.Q. 11,
15, Y 19 de lo&~mism08 Estatutos en el único y exclusivo punto
de sustituir la locución .consejo de Administración,., por la ·Di­
rector gerente., '1 a sustituir el -régimen de administración cole­
giada por el de gerencia personal, cesando en su ejercicio -el
Conselo de Administración. por renuncia de -todos losmtembros;

Resultando que por escrttura otorgada_ en Valencia ante el
mismo Notario el dJa 14 de febrero de 1982, don Vicente Pastor
Sendra. compareCiendo en el mismo concepto que en la escritura
abteriormente resedada, y en eJecución de los acuerdos adop­
tados por la Junta: general de accionistas. en sesión de 18 de
enero de 1982, ratificó la' modificación de denominación social y
la reducción de capital, expresó la nueva redacción dada a los
articulos 1.0 y 5.° y- la adición de un articulo 23, ratificó la
sustitución del régimen de administración y el nombramiento de
Director gerente y su actuación desde que fue nombradó, y por
último, revocó la modificación de los artículos 4;°, 8.°, 11" 15,
19, 20, 9.°, 13, 17 Y 18 de los Estatutos sociales, no alterando
BU actual" texto, tal como consta en la hoja registral de la
Sociedad; .

Resultando que las dos indicadas escrituras fueron presen­
tadas con fecha 24 de mayo de 1982 en el Registro Mercantil
de la Provincia de Valencia, bajo el número 875 del tomo 39
del Libro Diario y calificadas con notas del tenor literals1·
guiente: La de 6 de ·mayo de 1ge1: _Suspendida la inscripción
del presente documento en este Registro Mercantil de Valsnda
y su ptovincia, que ha sido pre.sentado a las once horaS treinta
minutos del día 24 de mayo -último según el' asiento, 87S del
Otario 39 por. adolecer de los defectos su.bsanables sikuientes:

1.0. No justificarse, por no incorporarse el balance social a la
escritura, el hecho de quedar reducido el patrimonio social por
de'Jaio de la cifra de capital social que permita la reducción por
pérdidas, regulada en el articulo 99 de, la 1..e1 de Sociedades
An6nimas, ni el restablecim,iento del et:l.ulli'mo entre patrimonio
y capital a. que se refiere el &cuerdo segundo de la Junta gene­
ral de 29 de noviembre de 1979 y exige el citado a.rtículo 99 de 'la
Ley para dispensar de los' requisitos que para la reducción
impone el artículo 98 de la misma. a.o No contenér la redacción
de los nuevos -artículos 4. 0. 8.°, 11, 15., 19 Y 20 que sustitu­
yen a los' derogados, .sin que la nueva referencia a las modifi­
caciones a introducir" en los mismos obliguen al Registrador a
proceder a su nueva redacción. No se st:llic1tó anotación pre­
ventiva, Valencia. 2 de junio' de 1982.-El Registrador {firma
llegtblel.. La de 14 de febrer.Q.. de 1982: _Sus'P6ndida la lnacrlp­
ci6n del' presente documento en este Registro Mercantil de
Valencia y su provincia,. que ha sido presE"ntado a las once
horas treinta minutos del día 24 de mayo último. según el asien­
to 875 del Diario 39 por adolecer de los defectos subsanables si­
guientes: 1.0 Estar suspendida la inscripción de la escritura de 6
de mayo de 1981 ante el mismo Notario', y vigentE! su asiento de
presentación, en la que se contienen los artícclos de los Est&­
tutos que se ,modificaron por acuerdo de la Junta general de 25
de 1unio de 1980 y que se revocan· eIJ el· acuerdo que :motiva la
presente. 2,0 Dado que la re~oe&ci6n citada; que afecta a acuer­
dos válidos ya ejecutados y de inscripción obUgatoria, carece
de efectos retroactivos, se omiten en el título calificado 101 nue­
vos artículos qUe sustituye?- a los d~rogados por tal revocaciÓD,
lo que impide. su. calificaCIón,. No se solicitO· anot&c16n preven~
tl,va. Valencia, 2 de junio de· 1982.-El Registrador' (firma ile­
gIble) ...

Resultando que el Notario autorizante de ambas esertturas
recurrió ce:ntra su calificaci6n y tras exponer una serie de
cfrcunstancUL" en rela<;:ión a los motivos para la autorización de
la segunda escritura debido a 'loa criterios mantenidos por el fun~
cionarlo, caUficador, manifiesta que ambas escriturasconsUtu­
yen una ..toda'único documenta}., y tras reconocer la. 'necel!Ji~
dad· de aportar ,el. balance soc:ial ....;.que en 1:n principio -se apor­
tó- 1 que por eso este puntó .no es objeto de recurso, entra en
el examen del primer defecto de la nota. de la primera escritura
e indica: que el artículo 99 de la. Ley de Sociedades Anónimas 88
refiere con toda claridad a los supuestos distintos de reducción
del capital para reeta'Jlecer su equilibrio con el patrimonio: a) el
de reduoclÓD voluntaria, artículo 99, 1.°, siempre que- haya, pér~
dldaa, ., b) el de red.ucctónobllgatoria. artículo 99,2.°, cuando
el deaequiUbrio lIl:.pere 108 dos·tercios de la dfra capital y
hubiese transcun1do un ejercicio socia!; que en efecto; de la
escritura resulta que el saldo adverso es de 3:ll62 94B OS pesetas .
y la reducción se cifra en 3.500.000 por lo que sii-u~ sin enfu~
gane un saldo neptivo de-".{82.949,oe pesetas, y !3sto lleva a
aclarar si el legislador ha 'querido imponer una igualdad al
limite, tesis del'· Registrador, nivelando por completo el saldo
entre activo y PasiVo, o que por el contrarto puede subsistir
UD saldo deficitario siempre qt:e éste 'ha supere los dos tercios
eH la cifra capital; que en favor de esta última postura milita

• una Inte11)retación literal y teleológica del precepto legal, asi
como otros argumentos que seiiala, y un fiUimo .referido a que
de seguirse la otra tesis habría que .fijar la cifra capital en uni·
dades de pesetas e incluso de céntimos (en el de este supuesto
concreto en 1.0t7,053,94 pesetas) lo. que se traduciría en acciones
con valor nominal que Uegar1an a fijarse con, decimales o que.­
brados de céntimos; que en cuanto al segt.:ndo defecto de la prl~
mera escritura. hay que tener en cuenta que se presenta acom­
pa1\ada' d;- la segunda y del texto. de ésta resulta que es una
modtttcacl6n de la otra por lo que ambas escrituras deben cali­
ficarse conjuntamente; que no se ha. pedido la in!icripción., sepa­
rada y sucesiva de cada una de las dos escrituras; que si se

toma ~ acuerdo de modificar unos preceptos estatL:.tarios· y
el Reglstrarlor manifiesta que no son inscribibles la Sociedad
interesada, . .pasando por el defeCto se:dalado, puede proceder
a una nueva J'8Ciacción, como dejar sin efecto la~ que se esUme
ilegal; y -que la revocación de la modificación precedente deje
a la misma sin valor ni efecto alguno, tanto la de aqi.leIlos
preceptos cuya inscripción se niega (4, 8, 11, 15, 19 Y 2Q) como
la de los otros que no se discute (9, 13, 16, Ir y 18), ya que
ha sido revocada la modificaCión antes de su acceso al Regis.
tro y se presentan ambos títulos conjuntamente, 1 no uno tras
otro;

Resultando que el Registrador dictó acc.erdo manteniendo la
calificación en todos sus extremos, y expresó: que el Notario
engloba en escrito finico el recurso contra notas' de calificación­
separadas, relativas a escrituras que contienen' dos actos d-e modi­
ficación de Esta.tutos distintos; que el recurso apareCe Incorrec­
tamente planteado pues son dos los títulos y las notas de cali­
ficación; que es necesaria la incorporación del balance, como se
deduce. por analogía de diversos precepto de la Ley de 'Socie­
dades· Anónimas: que la nota de calificación no hace I'lefercncia
a ningún porcentaje, sino que simplemente se limita a decir
que no se justifica ha'Jar Quedado _reducido el patrimonio social
por debajo de' la cifra de capital.. ; que la exigencia de que se
produzca la disminución del patrimonio por debajo de la cüra
capital social resulta claramente del texto del articulo 99 de la
Ley de Sociedades Anónimas: que con la reducción efectuada
no .se ha logradb el equilibrio con el patrimonio social, pues
equilibrio significa igualdad entre el caRital Y el patrimonio: que
eL defecto de falta de redacción de los artículos 4.0 , 8.0 , 11.°,
15.'>, 19.° Y.' 20.°, no se· subsana en 1& nueva escrltura, sino ql:.e
en ésta se altera el régimen de administración; que lo que se .
llama revocación no es tal, sino una derogación de unos pre4

ceptos estatutarlos para sustituirlos por otros nu~vos que entran
envigar desde @!I nuevo acuerdo que los nuevos artículos están
sujetos a calificación y su contenidó no aparece en el títula
presentado;

Vistos los artíCl:.los 98; 99 Y 150. de la Ley de 17 de julio
de 1951, 349 de la Ley '"Hipotecaria y 428 del Reglamento para su
ejecución,:

Considenuido que la cuesU6n' previa a examinar es la susci~
tada por el Registrador acerca de la tncorrectón del recurso
planteado, a 10 que hay que responder negativamente . pues
aunque sean dos los títulos presentados con sus correspondien,tes
notas de calificación. constituyen ambos un todo por la intima
relación e.J:1stente ya que la segunda escritura no es mAs que
una consect:.encia de la primera, y las ~ones -tantas .veces
apuntadas por este, Centro Directivo-- de celeridad 1 economía
aconseja darle este tratamiento;

Considerando, en efecto, que en la primera escritura se· re­
neja la nueva redacción dando a los artículos 9.°, 13, 16, 17 Y 18
de los Estatutos, la, supresión del párrafo cl, del· articulo' 20 Y la
modificación introducida en los articulos 4.°,8,°, :1,1, 15 Y 19 de los

. mismos Estatutos, del cambio de la locución .consejo de Admf~
nistración. por -Director gerente-, que permite "sin· ninguna dtff~

cultad proceder a su calificación acerca de li el contenido de
est05,llltimos eran o no tnsc:ri,bibles y lo mísmo hay que indicar
ante el nuevo acuerdo de la Junta de revocar"las modificaciones
introducidas en esos "rUculos volviendo al tex;to- original tal
como consta en la hoja registra! de la Sociedad, que es lo que
constituye en gran parte e1 amtenldo de la segundaescrttura,
y .que al aparecer llteralImlnte transcritos en el Registro Mer~
cantil, se puede proceder a'. su examen, sin Q'ue sea necesario
que 1")5' transcriba el Notario integramente en el nuevo título;

~nsiderando que. al he.ber aceptado el Notario recuJTente la
nota de calificación en lo relaUvo ,a la necesidad de incorporar
ei balance soctl\,l a la.escritura, como Justificante de qce se está
ante un supuesto de reducciÓn obligatoria de capital debido a las
pérdidas experimentadas por la Sociedad y que aparece regu~

.lado en el ártículo 99' de la Ley de Sociedad.es Anónimas, la
t1nica cuestión de fondo qy.e presenta este recurso hace .refe­
rencia a si con lareducdón de capital operada se ha restablecido
el equilibrio entre patrimonio 1 capital previsto en el acuerdo
social tal como resulta de la certificación lncorporpcda a. la
'escritura diScutida; ,

Considerando que esta cuestión aparece en este caso concre­
to il'\:almente supeditada a la neoesidad. de e%aminar el balance
que permitirá.: una clartticac1ón sobre este particular ya que
confirmará o· no los presupuestos' que han servido de base al
aCuerdo social adoptado. a saber'si cabe, ante un saldo adverso
de casi 4.000.000 de pesetas, la reducción del capital solamente
en 3.S00,()()D,' subsisti-endo todavía' un saldo en contra'de cerca
de 500.000 pesetas;

Considerando, que el artículo 99 ~. la Ley de Sociedades
Anónimas establece con carácter obligatorio la reducción del
capital cuando las pérdidas de la Sociedad'hubieran disminuido
el haber de la misma. por debajo dE' \as dos terceras partes de
la cifra de capital social y hubiera transcurrido t:n ejercicio
social sin haberse recuperado el' patrimonio. mientras que esta
reducción sólo tIene carácter voluntaria para la Socieda.d cuando
falta alguno 'de los' anteriores' requIsitos, norma legal que apa~
rece fundamentada en este segundo eMO en el hecho de que las
pérdidas todavfa no afectan gravemente a la vida económica. de
la Sociedad;

Considerando que al permitir la Ley que si las pérdidas no
re~asa.n ciertos límites pueda no' tento"!" lugar-la reducci6n, y deJa
t.'!lll.& cuestión a la Ubre apreciacI6n de la ·Junta de Socios 19c.aI­
mente hay que entender que en los supuestos forzosos de reduc-



15 abril 198310392 BOE.--N'úm. 90

10366

10367

ORDEN 111/01065/1983; de 24 de marzo. por la­
qUEJSS 'dispone· el cumplimiento de la se'!ttmcia
del 7'ribunal" Supremo, dictada con fecha 10 de
febrero de 1983 en el recurso contencioso-adrmnil­
trativo interpuesto por don Tomás ViUegas Porti­
llo. Capitán- de ArtilLeria.

Excmo. Sr.: En el recurso' contencioso-administrativo 8e.¡:uido
en' única inst.ancia ante la Sala Quinta. del Tribunal Supremo,
entre partes, de una,. como demandante, don Tomás .Villegas
Portillo, q\tl4!J!1 postula por. sí mismo, .1 d.e otra, como dema.n·
dada, la Admir)istración Pública., repreaentada y defendida por
el Abogado del Estado, oontra resoluciones del Consejo Su,promo
de Justicia MUitar de 30 de septlembre de 1981. Y 3 de febrero
de 1982, se ha dictado sentencia con fecha 10 de febrero de 1983,
ouy& p~ di&pos.:ith~a es como sigue:

.Fallam06: -Que, teniendo por allanada a la Adminlstración.
debemos declarar 'Y declaramos la nuhdad de las resoluciones
del Consejo Supremo de Justicia M1l1tar de 30 de septiembre
~ Ul81 y de 3 de febrero de 1982, disponiend,o que Se efectúe
nuevo setaalamtento de la pensión de retiro del recurrente don
Tomé.s Villegas Portillo; con el porcentaje del 90 por 100 que le
seri abonado con efectos de 1 de abril de 1978 sin:'acer aspa-:
dal condena en costas. . •

Asf por esta nuestra sentencia; que se publicará en el"Bo­
latiD Oficial del Estado" e insertaré. en la "(;olecci6n Legisla.
tiva'~ lo pronunciamos, II\andamos Y Jirmamos._

En auvJrtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Juris(llce::ión Contencioso Administrativa de 27
de diciembNl de lSse, y en uao ele las facultades que me oonti~re
el artículo 3. 0 de la Orden del Ministerio de Defensa nO:m~ro
W19B2, de, lB de marzo, dis-pongo que se C'UmpJa en sus proplQS
ténnin06 la exprt-stttda s.entenda

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde &, V. E. muchos 61'i0$ .
Madrid, 24 de marzo, de 1983 ....,.P. D.. el Secretano general

para Asuntos de Per&Ona} y Acción Soctal. FedoElrico Michavila
Pallarés..

ORDEN 111/01086/1983, de 24 de marzo por la
que se dJoSpone el cumplimiento de la sentencia
del Tribunal Supremo, dictada, con fecM 21 de
enero de 1Et83. en el TeCurso contenclo8o·adminfstra­
tivo interpuesto pOT don Manuel Bie/.sa GÓmez. Ca-
bo de Artíllliria. ~

Excmo. Sr.: En el reourso cont&ncioso·administrativo seguido
en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante" don M8.D'Uej Sielsa
Gómez,qui&n postula por s1 mi&mo, Y de otra. como demandada,
la Administración Publ1ca, repreeentada y defendida por el
Abogado del Estado, contra resoluciones del Consejo Supremo de
Justicia Militar de 30 de septiembre de 1981 y 17 de febrero
de 1982;, se hadict&.do sentencia oon fecha 21 de enero de 1983,
cuya parte diSpositiva es como sigue:

.Fall&mos: Que, teniendo ·por allanada a la Administración,
debemos declarar y dec1a.ramos la nulidad de las resolUClODEl&
del Con.aeJo Supremo de Justicia Militar de' SO de septiembre
de 1981 y de : 7 de febrero de 1982, disponiendo que se, efectúe
nuevo sefialamiento de la pensión de retiro del recurrente don
Manuel Bielsa Gómez, con el porcentaje del 90 por 100 que le
seré. abonado con efectos de 1 de abril de 1978. sin hacer
esp9Ci&l condena en costas.

Excmo. Sr. Teniente General, Presidente del Consejo Supremo
. de Justicia Militar.

como disconformes a derecho,'Y, en su lugar, declaramos el de-­
.reoho del· recurrente & que le efectúe nuevo seblamiento de
pensión de retiro con porcentaje del 00 PClI' 100 'ODnt la ~
oorrespon41ente, con especial condena en costas a 1& Adminis­
tración.

A.si por esta nue6tra sentencia, que • pu:blf.oari en el "Bg..
letln Oflcl&l elo! &toclo" • lnserte.-' en la "Colecclóll Le¡¡lala.,
tlva", definitivamente juzgl1!Ddo, lo pronunciamos, mandamOrl 7
firmamoe.. .

En su virtud,· de confoNnidad 0QI1 lo estableciclo en 1& Ley
regulaclora de 1& Junsd.J.ccl6n.,Contenci~Admin1atrat1va de.rf
de diciembre de 1956. y en uso oe las facült&cUWque me oonttere
el artfOlllo 3.0

' de la Orden d~l Mln1sterio de Defensa número
5411982, de 16 de :mano, .dispongo que se 9UDJP1& en s'lis propio'
términoe la expresada sent~cia. , '

Lo que oom,unioo a V. E.
010$ guarde a V, E. mudlos' &Aos.
Madrid, 2f de marzo de 19S3.-P. D. el Secl'etario aeneraJ.

para Aauntos de Personal y Acción sOd.al, FederiCo M!C.h&vila,P_.
Excmo. Sr. Teniente General, Presidente del Consejo Supremo
_ de Justicia M111tar.
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ACUERDO dO f dO abril dO 1983. dO la ¡unta El<lC­
toraJ paro el Consejo FilCG1. aobre convocatoria de
eleccione, pa..ra c~brlr loI puestos de Vocales elBc·
tivo, de~ mismo.

El articulo 2S del ReaJ- Decreto t37/1983,. cie 9 de febrero,
sobre comtltución y func100.am1ento del Conaejo Fiscal, que
desarrolla en lo menester el articulo 14 del Estatuto Org{mJ.co
del, Ministerio Fiscal, ,aprobado por Ley 50/1981; de 30 de di·
ciembre, establece qUe la Junta Eleclor&1 será competente l)&Ta
convocar las elecciones al citado CODHio, dicta.r" las normas
necesarias para su organización, fijar 108 trámite¡ y formalidad..
del I'roceso electoral mediante las corre5poDdientes instruccio­
nes y, e.n general, dirigir y ordenar el mismo, &81 oomo resolver
las cuestiones que ,le planteen sobre capacidad electoral activa
y pflfiva y proceder al escrutinio de.flnitivo y proclamación de
los resultados, todo ,ello en el marco de lo Q.1spuesto en la Ley
y el. Decreto aluc;Udol. - .

En su virtud, esta Junta Electoral para el Consejo Fiscal, en
su reunJÓn constitutiva de fecha de hoY, acuerda:

1.0 Se convocan elecc1o~es para cubrir 108 pue,stos de 'Voca.
les electivos del Con,sejo ·Fiscal.

2.o El plazo para la presentación: de candide.turas será de
tre1nta dias naturales, ·a contar desde el dia afguiente aJ de
la. publicacJón de eSte acuerdo en el .Boletln Oficial del- Es-
tado-. '

3.o El proceso electoral se ajustará a los trlUnttes y for­
,malide.des que se contienen en las instrucciones aprobadas en
est.a. fecha y qUe se remitirán inmediatamente a todas las Jefa­
turas de Fisc;al1as,. para sil difusión entre 'los electores mediante
su pubUoacián en lugar visible de sus locales y la información
oportuna en la Junta de Fiscales, que debaTa. convocarse a 1&
mayor brevedad, dando cuenta a esta Junta Electoral de la
recepción y cumplimiento de este acuerdo.

4.o También se remltirA copia de las instrucciones a los Pre­
sidentes de las AsocJaclones de -Piscales constituJdas en esta
fecha. '

Me.drid, 7. de a.bril de 1983.-El Presidente de la Junta Electo.
ral para el Consejo Fisca.l. Luis Anto-nio Bur6n.

MINIS-TERIO DE DEFENSA

ORDEN 111/01064/1988. de 24 de mar.z:o, por la
que se dispone el cumplimiento de la- sentencia
del Tribunal Supremo. dictada con fecha 8 de 'e·
brero de 1P83 en el recurso contencw80.admini,tl"C­
hvo interpuesto por don Joié Taboada- Vttzquez,
A¡a:iliaT 2. 0 de Ofictn48 Y Archivos de le Armada,
rehrado.

Excmo. Sr.: En el recurso contenCioso-administrativo seguido
en única instancia ante"la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre Partes, de una. romo demandante, don José Taboada
Vál.Quez, quien postula por si mismo, y de otra. como cieman.
dada. la Administración Públ1o&, representada y defendida por
el Abogado del Eatao.o, oon,tra acuerdos del Consejo Supremo de
Justicia M1l1tar de 2 de diCiembre de 1961 y 21 de abril de 1982,
se ha dietado sentencia oon fecha 8 de febrero de 1983, cuya
parte dispo~itlva es como sigue:

.Fallamos: Que est1mando el recurso interpuesto por don
José. ~aboa?~ Vázquez contra, acuerdos del Consejo Supr'~o de
JustICIa MIlItar de 2 de diCJ,embre de 1001 y de 21 de abI1J
de 1982 sobre haber pasivo de· retiro dimanante del Decreto.
ley 6/1978, debemos anular y anulamos los referidos acuerdoS,

d6n obligatoria, se encuentra restablecido. el equilibrio'entre el
capital y. el patrimonio social cuaó210 8e respeta ese margen
legw autorizado, aunque eaa cotne1dencia no le haya dacio
en el caso ooncreto exatninado. no ya plenamente -lo que
seria praet1camente imposible- sino incluso med1ante redondeo.
por 10 que puede darse cumpllm1ento al RCUerdo social adop­
tado en donde el nuevo saldo deficitario no Rpera el tercio del
nuevo C&pital.loc1&l ya reducido, Ii bieD. no dejar de llamar la
atención su proxim.1dad al margen lep.1 permitido, que obliga-­
na a' otra nueva reducd.ón ol;lUgaior1a de 1& cifra de capital.
si se produJese la .circunstancia que determina la aplicación
del articulo 99 de 1& Ley de Sociédadea Anónimas.

~sta .Dirección General ha acordado :revocar el, acuerdo y 181
notas de calificación del Reg18.tradW en 1& parte: recurrida.

Lo que con devolución .del expediente original, comunico a
vuestra so:t1oria p&ra. su conocimiento.. el del recurrente y efee·
to.,

Madrid, 3 de marzo' de 1983.-EI Director general, Francisco
Mata Pallarés.

Sr. Registrador mercantil de Valencia.


