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seguird siendo nulo e incurriendo el Hegistrador en responsa-
bilidad; que la discrepancia sefielada hace surgir una laguna
legal, debiendo acudirse a otras fuentes de’ Derecho entre las
que se encuentra la Jurisprudencia reiterada del Tribunal Su-
premo; que por Gltimo, debe utilizarse como elemento inter-
pretativo e! criterio del anteproyecto de. Ley de Sociedades
Anénimes en que se establece la limitacién temporal para todos
los Administradores, tratando con ello de resolver las dudas
existentes nor las discrepantes posturas doctrinales y jurispru-
denciales;

Vistos los articulos 3 y 4 del Cédigo Civil, 11, 15, 71, 72,
73, 75 y Jdisposicién transitoria 9.° de la Ley de 17 de julio
de 1051; las sentencias del Tribunal Supremo de 3 de mayo
de 1858, 22 de octubre de 1974, 10 de junio de 1878 y 30 de
junio de 1981, y las Resoluciones de este Centro de 18 de
abril de 1958, 9, 11 y 13 de ‘unio de 1980 15 de septiembre,
24 y .26 de noviembre de 1981 y 25 de febrero de 1683;

Considerando que este racurso plantea idéntica cuestién a
la decidide por ia Resoluci6n de 25 de febrero de 1983 y tieme
lugar entre los mismos funcionarios, y con utilizacién en sus
respectos ‘nfermes de idénticos argumentos a los que motivaron
la indicada Resoiucién; .

Considerando que este Centro directivo en reiteradas Resolu-
ciones citadas en los vistos ha venido declarando que el plazo
de duracién temporal establecido en el articulo 72-1.° de la
Ley de Sociedades Anédnimas es de apiicacién Gnicamente a
los Administradores designados en acto constitutivo, tal como
sefiala este articulo, y que por faltar los presupuestos de apli-
caciébn del articulo 41.° del Cédigo Civil, no era procedente
extender esa limitacién temporal a aquellos Administradores
nombrados con posterioridad a aquel acto;

Considerando - que la anterior doctrina se fundamentaba
€én que: a), la Ley de Sociedades Anénimas fuera del supuesto
del articulo 72-1." guarda silencio sobre esta materia, silencio
que no puede presumirse involuntario por parte del legislador
dada la redaccién del anteproyecto que sirvié de base a la
Ley en donde se preveia la existencia de un, plazo para todo
tipo de nombramiento, tanto en acto constitutivo como con
posterioridaa, y fue suprimido respecto a este altimo supues-
to; b). que solamente de los primeros —designados en actos
constitutivos— sefiala dicho articulo 72 la posibilidad de su re-
eleccién, lo que es congruente con el texto del precepto, ya
que unicamente sobre ellos pesa la amenaza del dia fatal
propio de la caducidad; ¢, que la reeiegibilidad —por otra
parte— no supone que la dnice causa de su procedencia sea
la existencia de un plazo de caducicad pues puede temer ori-
genes muy diversos; d), que el diferente tratamiento legisla-
tivo esta justificado, ya que trata de evitar que una interpre-
tacién equivocada pudiere otorgar mayor estabilidad y perma-
nencia al Administrador nombrado en acto constitutivo, como
sucede en la Sociedad colectiva —articulo 132 del Cédigo -de
Comercio—; e) que li disposicién transitoria 9.* de la Ley,
y para las Soclededes creadas antes de su entrada em vigor,
obliga solamente a los Administradores nombrados en la es
critura de constifucién a poner su cargo a disposici6én de la
Junta general, sin que afecte a los restantss nombramientos
hechos que pueden seguir por tanto indefinidamente en el ejer-
clcio de su cargo hasta tanto no le sea revocado; f), que la
finalidad del artfculo 73 no es otra que la de impedir que la
Sociedad pueda quedar sin 6rgano de Administracion, lo que
sucederia si todos los miembros del Consejo cesasen a la vez,
y de ahi que en su parrafo 1.° imponga la renovacién parcial
del mismo, pero sin que esta presuncién suponga que forzosa-
mente todos los nombramientos hayan de caducar dentro de
un plazo determinado, pues la precaucién adoptada sélo habra
de aplicarse cuando se dé el supuesto de hecho necesario, a
saber, por mandato legal (articulo 72-1.°). ¢ por sefialer vo-
luntariam-=nte un plazo los Estatutos o por acuerdo de la Junta
-en uso de sus facultades; g), que lo mismo cabe indicar res-
pecto del derecho de cooptacién del parrafo 2.° del mismo
articulo, previsto para los casos de vacante producida em el
Consejo, siempre que exista un plazo de caducidad, y -h). que
la ausencia de. plazo temperal en la duracién del cargo de
Administrader no elimina en principio el derecho de las mino-
rias a obtener ol nombramiento de Voocal en el Consejo a través
del sistema de representaciéon proporcional establecido en el
articulo 71-2.° de la Ley, si blen es indudable que lo dificulta.

.Considerando que el Tribunal Supremo en la sentencia de
22 de octubre de 1974, en la que se resolvié la impugnacién
de la clausula contenida en los Estatutos fundacionales, que
preveia el nombramiento por tiempo indefinido de los Adminis-
tradores no designados en el acto fundacional, y referida a
Jos nombramientos hechos por la primera Junta general una
vez constituida la Sociedad —y que aparecian recogidos en la
misma escritura de constitucién—, vino a establecer una si-
milar doctrina & la manifestada por este Centro directivo, al
no dar lugar a la impugnecién e indicar que no se encuentra
sujeto a la litnitacién” del plazo de cinco afios aquel Adminis-
trador que no ha sido designado en el acto constitutivo;

Considerando por el contrario y en los casos en que hubo
de decidir el Tribunal Supremo sobre ia validez o nulidad de
unos acuerdos sociales que modificaron los Estatutos en el
sentido de permitir la designacién por tiempo indefinido de
Administradores que antes estaban suletos a lfmite temporal,
la sentencia de 10 de junio de 1978 de nuestro mAs alto Tri-
bunal ha declarado terminantemente jue el repetido plazo de
cinoo afios establecido em el articulo 72-1.° de la Ley. es apli-

cable a todo nombramiento, cualquiera gque fuere e! momento
en que tuviese lugar, v si no en forma tan directa, la misma
doctrina cabe extraer de la sentencia de 3 de mayo de 1956,
asi como de la de 30 de junio de 1981, en donde por cierto
no se da lugar a la demanda que solicitaba ia nulidad del
precepto modificado de los Estatutos sociales que no determi-
naba la duracién de los nombramientos de los Administradores,
ni la forma de renovarse los miembros del Consejo, por estimar
que no se vulnera en esta clausula la doctrina de la sentencia

- de 10 de iunio de 1078, ya que hay quse estimar sobreentendido

el plazo legal de cinco afios del articulo 72-1.° de la Ley,
todo lo cual supone también una discrepancia con la doctrina
sentada por este Centro en las Resoluciones de 24 y 28 de
noviembre de 1981,

Considerandc que el analisis de las sentencias anteriores
revela que el Tribunal Supremo cuando se trata de acuerdos
sociales posteriores al momento fundacional de la Sociedad,
que modifican los Estatutos en vigor con supresién del plazo
inicialmente limitado de duracién del cargo de Administrador,
y a la vez existen accionistas minoritarios —los impugnentes
que ven lesionados sus intereses, en base a la proiecciéon que
merece este interés consilium fraudis sefiala en uno de sus
considerandos la sentencia de '0 de junio de 1978— anula unos
acuerdos en donde hay un abusivo ejercicio de la norma legal,
mientras que cuando la sentencla resuelve la impugnacién de
la norma estatutaria tal como aparece al constituirse la So-
ciedad, caso de .a sentencia de 22 de octubre de 1974, momento
fundacional, y en donde en principio no ha podido haber un
acuerdo social von intereses contrapuestos em juego, declara
que los Administradores podrdn ser aesignados con caracter
indefinido, a salvo los nombrados en el acto constitutivo;

Considerando que por lo ultimamente expuesto no puede
entenderse que en torno al articulo 72-1.° de ia Ley de Socie-
dades Anénimas se haya producido con caractér generalizador,
a través de la jurisprudencia resefiada, una doctrina unitaria
sobre este precepto, que de acuerdo con el niinero 6 del ar-
ticulo 1.° del Cédigo Civil, lo interprete y aplique en el sentido
de que siempre haya de sefialarse un plazo en la duracién
del cargo de Acministrador y no s6lo en el acto fundacional.

Considerando, finalmente, que no hay que olvidar e! distinto
campo en que se mueve de una parte la .funcién calificadora
del Registrador, autenticadora y legitimado-a de situaciones
en las que no hay controversia y a los solos efectos de prec-
ticar la inscripcibn o de rechazarla, bajo &' superior control:
de la Direcci6bn General de los Registros y del Notariado al
conocer el recurso gubernativo, y de otra, la funcidén judicial,
en donde existe controversia entre las partes, distincién que
recogen los articulos 49 y 50 del Reglamenio del Regisiro Mer-
cantil al permitir que puedan los interesados acudir a los Tri-
bunales de Justicia para ventilar y contender entre si acerca
de la validez o nulidad de los titulos o de s contenido, pero sin
que la declaracion del fallo judicial impliqué una descalifica-
cién sobre el control objetivo de legalidad llevado a cabo por
el Registrador ni suponga una vinculacién a efecto de futuras
calificaciones fuera del supuesto de hecho, que dio motivo a
la «ratio ~ecidendi» de la sentencia,

Esta Direcci6én General ha acordado revocar el acuérdo y
la nota del Registrador.

Lo que con devclucién del expediente original, comunico
a V. S. para su conocimiento. e del recurrenie v efectos.

Madrid 1 de marzo de 1983 —El Director general, Francisco
Mata Pallarés.

Sr. hegistrador mercantil de Valencia.

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN 111/00442/1983, de 10 de febrero, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia
del Tribunal Supremo dictada con fecha 10 de
noviembre de 1982, en el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por don Macario Rolddén Her-
ndndez, Sargento de Infanteria, retirado.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unice instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, comc demandante, dor. Macario Roldan
Hernandez. quien postula por si mismo, y de otra, como deman-
dada, la Administracién PubYlica, representada y defendida por
el Abogado del Estado, contra la resoluciér, de la Sale de
Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Militar de 9 de
diciembre de 1981, se ha dictado sentencia con fecha 10 de
noviembre de 1982, cuya perte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que declaramos la inadmisibilidad del recurso
contencioso-administrativo. promovido por don Macario Roldarn
Hernéandez, contra la resoluciéon de la Sala de Gobierno del Con-
sejo Supremo de Justicia Militar, de nueve de diciembre de
mil novecientos ochenta y uno, que le fijé su pensién de retiro
en el sesenta por ciento del regulador, al estar ajustado a la
sentencia de esta Saia de catorce de mayo de mil novecientos
ochenta y uno, que ejecuta, produciéndose la excepcién de cose
juzgada. Sir, imposicién de las costas causadas en este proceso.
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Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el Bole-
tin Oficial del Estado” e insertara en la ''Coleccion Legislativa',
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de corformidad con lo establecido en la Ley
reguiadora de la Jurisdiccidon Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1858, .y en uso de las facultades que me con-
fiare el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
numero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afios. .

Madrid, 10 de febrero de 1983.—P. D., el Secretario general
para Asuntos dg Personal y Accién Social, Federico Michavila
Pallarés.

-Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo.Supremo
de Justicia Militar.

ORDEN 111/00480/1983, de 17 de febrero, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentenciag de
la 4dudiencia Nacional, dictada con fecha:2 de no-
viembre de 1982, en el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Anastasio Martin Pérez,
Comandante Médico de Sanidad Militar.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrative seguido
en unica instancia ante la Seccion Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de ung, como demandante, don Anasta-
sio Martin Pérez, Comandante Médico, quien postula por si
mi%to, v de oira, como demandada, la Administraciéon Publica,
representada y defendida por el Abogado del Estado, contra
resoluciones del Ministerio de Defensa de 19 de enero y 24 de
diciembre de 1979, se ha dictado sentencia con fecha 2 de no-
viembre de 1982, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Jue desestimamos el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por la Procuradora dofa Beatriz Ruanc
Casanova, en nombre y representacion de don Anastasio Martin
Pérez, contra resoluciones del Ministerio de Defensa de dieci-
nueve de enero y veinticuatro de. diciembre de mil novecientos
setenta nueve, que declaramos conformes a derecho, sin
expresa imposicion de costas.

Asi nor esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicciér Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1958 y en uso de las facultades que me con-

fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nu- |

mero 5471982 de 18 de marzo, cdi1spongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E '

Dios guard: a V. E. muchos afios.

Madrd 17 de febrero de 1983.—P D., el Secretario general
para Asuntos Je Personal y Accién Social, Federico Michavila
Pallarés.

Excmo. Sr Teniente General Jefe del Estado Malyop del Ejército
(JEME).

ORDEN 111/00485/1983, de 17 de febrero, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia de
la Audiencia Nacional, dictadg con fecha 16 de
marzo de 1982 en e recurso contencioso-adminis-
trntivo interpuesto por don Miguel Llanos Vaello,
Auxiliar segundo de Artilleria de la Armada, re-
tirado.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en Unica insiancia ant. la Seccién Tercera de la Audiencia
Nacionai, entre partes, de una, como demandante, don Miguel
Llanos Vaello, Auxiliar segundo de Artilleria de la Armada.
retirado, quien postula.por si mismo, y de otra, como deman-
dada, la Admiristracién Publica, representada y defendida oor
el Abogado del Estado, contra resoluciones del Ministerio de
Defensa, de 2 de febrero de 1979 y 4 de junio de 1080, se ha
dictado sentencia con fecha 16 de marzo de 1982, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamas: Desestimamos el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por el Letrado don Jos¢ Estehan Verdes Lépez-
Diézuez, en nombre y representacién de don Miguel Llanos
Vaello, contra resoluciones del Ministerio de Defensa de nueve
de febrero de 1::.1 novecientos setenta y nueve y cuatro de junio
de mil novecientos ochenta, dictadas en el expediente a que se
refieren estas actuaciones, resoluciones que declaramos con-
formes a derecho, y no hacemos expresa imposicién de costas.

Asi por esta nuesira sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1856 y en uso de Jas facultades que me con-
ficre el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nu-

mero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo iue comunicoa V.E. -

Dios guarde a V. E. muchos gfios.

Madrid, 17 de febrero de 1983.—P. D., el Secretario genera!
ga-i-la. {zsuntos de Persomal y Accién Social, Federico Michavila
allarés.

Excmo, Sr. Almirante Jefe del Estado Mayor de la Armeda
© (AJEMA), )

e

ORDEN 111/00514/1983, de 1? de febrero, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencii Nacional, dictada con fecha 14
de octubrc de 1982, em ‘el recurso contencioso-ad-
ministrativo interpuesto por don Marcial Rivere
Rodriguez, Sargento de la Legién, Caballero Mu-
tilado Permanente de Guerra.
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Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se-
guido en Unica instancia ante la Seccién Tercera de la Audien-
cia Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Mar-
..al Rivera Hodriguez, quien postula por si mismo, y de otra,
como demanda“a, la& Administracién Puablica, representada y de-
fendida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Mi-
nisterio de Defensa de 17 de julio y 4 de diciembre de 1878,
se ha dictado sentencia con fecha 14 de octubre de 1982, cuya
parte dispositiva es como sigue:

.«Fallamos: Que estimando parcialmente el recurso conten-
cioso-administrativo interpuestoc por don Marcial River. Ro-
driguez, representado y defendido por el Letrado sefior Valcarce
Valcarce contra resoluciones del Ministerio de Defensa de die-
cisiete de julic y cuatro de diciembre de mil novecientos setenta
y ocho, debemos declarar y declaramos no ser las mismas en
parte ajustadas a derecho, y, en consecuencia, las anulamos,
asimismo, parcialmente, reconociendo, en cambio, a dicho re-
currente el derecho que tiene a percibir el complemento de
destino por responsabilidad en la funcién desde la fecha de
su antigiedad econdomica en el empleo de Sargento hasta la
entrada en vigor de la Ley cinco/mil novecientos setenta y seis,
de once de marzo, condenando a la Administracién al pago de
las cantidades que resulten, sin expresa imposicién de costas

Firme que sea la presente sentencia, remitase testimonio de
la misma con el expediente administrativo al Ministerio de De-
fen-a, para su ejecucién y cumplimiento :

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unird certifica-
ci6n al rollo, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
reguledora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en usa de las facultades que me con-
fiere el articulo 3. de la Orden del Ministerio de Defensa nu-
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresadg sentencia.

Lo que digo a VV. EE.

Dios guarde a VV. EE. muchos afios.

Madrid, 17 de febrero de 1983.—P. D., El Secretario general
‘para Asuntos de Personal y Accién Social, Federico Michavila
Pallarés.

Excmos.. Sres. Subsecretario de Politica de Defensa y General
Director de Mutilados de¢ Guerra por la Patria.

ORDEN 111/00515/1983, de 17 de febrero, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia de
la Audiencia Nacional, dictada con fechg 27 de
octubre de 19582, en el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Fulgencio Romdn San-
ch., Sargento de Ingenieros, Caballero Mutilado
Permanente.
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Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se-
guido ea Gnica instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencie
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Fulgen-
cio Roma: Sanchg, quiea postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Admninistraciéon Publica, representada y defendi-
da por el Abogado de! Estado, contra resoluciones del Ministerio
de Defensa de 11 de egosto de 1978 y 20 de diciembre de 1978,
se ha dictado sentencia con fecha 27 de octubre de 1882, cuya
parte dispositiva es' como sigue:

«Fallamos: Que estimandq parcialmente el recurso conten-
cioso-administrativo interpue%to por don Fulgencio Roman San-
cho, contra resolucione.: del Ministerio de Detensa de once de
agosto y veinte de diciembre de mil novecientos setenta y ocho,
debemos declarar y deciarsmos no ser las mismas en parte ajus-
tadas a derecho. y. en consccuencia las anulamos, asimismo,
parcialmente, reconociendo, en cambio, a dicho recurrente el
derecho que tiene a percibir el complemento de destino por res-
ponsabilidad en la funcion desde la fecha ‘de su antigliedad



