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III. Otras disposiciones

PRESIDENCIA DEL GOBIERNO

~

REAL DECRETO 751/1983, de 13 de abril, por el que
se autoriza la transaccién entre el Estado y don
Salvador Dali Domenech sobre los derechos que al
Estado corresponden err relaciéon con determinadas
obras de arte comprendidas en el legado de doria
Elena Diakanoff Devullina, aceptado por Real De-
creto 2874/1982, de 15 de octubre.

10175

Por Real Decreto 2874/1982, de 15 de octubre, se aceptd el le-
gado dispuesto por dofia Elena Diskanoff Devullina, en su tes-
tamento otorgado el dia 12 de diciembre de 1980, en Cadaqués
(Gerona), ante el Notario del ilustre Colegio de Barcelona, con
residencia en Llansa (Gerona), don Ramon Coll Fica, con el ni-
merec 1.931 de su protocolo, consistente en la mitad de toda la
obra pictérica y artistica de su propiedad, fuere de la clase
-que fuere.

La herencia legitica de doiia Elena Diakanoff Devullina, dofia
Cecile Boaretto y el heredero testamentario don Salvador Dali
Domenech, Marqués de Dali de Pubol, han llegado a un con-
venio para evitar que se puedan suscitar litigios en Espaifia y en
otros paises sobre la herencia.

Por otra parte, la sefiora Boaretto, mediante escritura otorga-
da el dia 14 de octubre de 1982 ante don José Luis -Alvarez Al-
varez, Notario del ilustre Colegio de Madrid, ha renunciado,
absoluta pura y simplemente, a cuantos derechos .pudieran co-
rrespor‘derle en la herencia de su madre dofia Elena Diakanoff
Devullina.

Pare el mejor cumplimiento del convenio a que se refiere
el parrafo 2.°-de este preambulo, Se requiere la necesidad
de contar con la autorizaciéon del . Estado espafol en relacién
con una serie de bienes objeto dé la transaccién.

La finalidad de esta transaccién es favorecer y asegurar la
repatriaciéon de las obras de arte que se encueniran actualmente
en poder de don Salvador Dali Domenech en territorio extran-
jero y en relacién con las cuales éste ha manifestado ya con
hechos probados su voluntad de situarlas en territorio nacio-
nal, incrementando asi en el futuro de moddo notable el Patri-
monio Histérico-Artistico espafiol. Ademas, esta transaccién evi-
tara toda class de pleitos y controversias judiciales sobre la
sucesién de dofia Elena Diakanoff Devullina, que pedrian, en
su caso, obstaculizar el objetivo anteriormente indicado.

Este acuerdo transaccional se apoya en lo previsto en el ar-
ticulo 1.809 del Codigo Civil. Por otra parte, la sentencia de
14 de marzo de 1955 del Tribunal Supremo sostiene que la tran-
saccion nuede efectuarse sin necesidad de obtener contrapar-
tida econdmica ealguna, simplemente deseando conseguir un
beneficio de orden moral por medio de la supresién del riesgo
de la iniciaciéon de un litigio y ha sido dictaminado favora-
blemente por el Consejo de Estado, de conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 40 de la Ley del Patrlmomo del Estado
y 39 de la Ley General Presupuestaria.

En consecuencia, de acuerdo con el dictamen del Consejo
de Estado en pleno, el Consejo de Ministros, previa deliberacién,
en su reunion del dia 13 de abril de 1983,

DISPONE

Articulo 1.° Como contrapartida a la repatriacién de la obra
pictérica de Dali, el Estado esraniol transige a favor de don
Salvador Dali Domenech, Marquss de Dali de Pubol, los derechos
que a aquél correspondan en las siguientes obras de arte cons-
titutivas del legado de doiia Elena Diakanoff Devullina: Oleo
sobre tela, sin titulo, de Giorgio de Chirico, fechado en 1918,
de 76.8 X 53 centimetros; Dibujo a lapiz, sin titulo, de Gior-
gio de Chirico, dedicado a la sefiora Eluard, datado en 1917/
1924, de 32,5 X 22,2 centimetros; Un dibujo en tinta china, sin
titulo, de Pablo Picasso, detado en 1801, de 30,4 X 20 centimetros.

Art. 2.° Por los Ministerios de Economia y Hacienda y Cul-
tura se dispondra lo necesario para llevar a término esta tran-
saccion.

Dado en Madrid a 13 de abril de 1983.
JUAN CARLOS R.

El Ministro de la Presidencla.
JAVIER MOSCOSO DEL PRADO Y MUNOZ

MINISTERIO
DE ASUNTOS EXTERIORES

REAL DECRETO 752/1983, de 21 de marzo, por el
que se concede la Gran Cruz de la Orden de
Isabel la Catolica al sefior Carl-George Crafoord.

Quenendo dar una prueba de Mx Real aprecio al sefior
Carl-George Crafoord,

Vengo en concederle la Gran Cruz de la Ortden de Isabel
la Catolica. .

Dado en Madrid a 21 de marzo de 1983.

JUAN CARLOS .R.
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El Ministro de Asuntos Exteriores,
FERNANDO MORAN LOPEZ

REAL DECRETO 753/1983, de 21 de marzo, por el
que se concede la Banda de Dama de la Orden de
Isabel la Catélica a la sefiora Alice Trolle-Wacht-
meister,

Queriendo dar una prueba de Mi Real eprecio a la seiora
Alice Trolle-Wachtmeister,
. Vengo en concederle la Banda de Dama de la Orden de
Isabel la Catoblica.

Dadc en Madrid a 21 de marzo de 1983.

JUAN CARLOS R.
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El Ministro de Asuntos Exteriores,
FERNANDO MORAN LOPEZ

REAL DECRETO 754/1063, de 21 de marzo, por el
que se concede la Gran Cruz de la Orden del Mé-
rito Civil a los sefiores que se citan.
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Queriendo dar una prueba de Mi Real aprecio a los sefiores
Fredrik Léwenhielm, Lennart Eckerberg, Jan ef Sillen y Lennart
Ahren,
ci Vlengo en concederles la Gran Cruz de la Orden del Mérito

V1

Dado en Madrid a 21 de marzo de 1983.

JUAN CARLOS R,
El Ministro de Asuntos Exteriores,
FERNANDO MORAN LOPEZ

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de 25 de febrero de 1983, de la
Direccién General de los Registros y del Notanado
en el recurso gubernativo interpuesto vor el Notario
de Valencia don José Luis Lopez Rodriguez con-
tra la negativa del Registrador mercantil a ins-
cribir una escritura de modificacion de Estatutos
de una Sociedad anénima.
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En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de
Valencia don José Luis Lopez Rodriguez contra la negativa del
Registrador mercantil de dicha ciudad a inscribir una escritura
de modificacién. de Estatutos de una Sociedad anénima;

Resultando que por escritura gutorizada por el Notario de
Valencia, don José Luis Lopez Rodriguez, el dia 22 de octubre
de 1981, la Compafiia mercantil anénima «J. D. S. Barbera Cons-
trucciones, S. A.» (BARCONSA), procedi6 a elevar a publico el
acuerdo adoptado de modificar uno de los siguientes articulos
de sus Estatutos sociales, que qued6 redactadc del sigulente
modo: «<Articulo 22.—De1'e.ndo a salvo lo dispuesto en el péa-
rrafo primero del articulo 72 de la Ley de Sociedades Anéni-
mas, los Consejeros ejerceran sus cargos por tiempo indefinido,
pudiendo ser destituidos en cualquier momento por la Junta
General.»;

Resultando que, presentada copia de la anterior escritura en
el Registro Mercantil de Valencia, fue calificada con nota del
siguiente tenor literal: «No admmda la inscripcién del presente
documento en este Registro Mercantil de Valencia y su Provin-
cia, qu- fue vresentado a las diez horas ireinta minutos del
dia 25 de febrero ultimo, segan el asiento 1.378 del Diario 38
por ado.ecer de los defectos sigulentes;
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1.° Ser contradictorio en si mismo el articulo 22 modifica-
do, por cuanto tratandose de un supuestc de modificacién es-
tatutaria deja a-salvo lo dispuesto en el pérrafo primero del
articulo 72 de la Ley y por tanto el plazo maximo de cinco
afios, segin lo confirma ademas la S. T. S., de 30 de junio
de 1981, disponiendo a continuacién que los Administradores
ejerceran su cargo por tiempo indefinido.

2.° Infringir el nuevo articulo 22 los articulos 71 y 72 de
la Ley por s:r nulos los nombramientos por tiempo indefinido
segan S. T. 5. de 3 de diciembre de 1964, 3 de mayo de 1956,
10 de junio de 1978 y la citada de 30 de junio de 1981.

Siendo insubsanable el segundo de los defectos no procede
anotacién, que no se ha solicitado.—Valencia a 6 de marzo
de 1982-; ’

Resultando que por el Notario autorizante de la escritura,
don José Luis Lopez Rodriguez, se interpuso recurso contra la
anteric- calificacién, y aleg6: Que, respecto al primer defecto
de la nota, la referencia al articulo 72 es légica, ya que la
modificacién estatutaria puede producirse antes de haber trans-
currido el plazo de cinco afios desde la constitucién de la
Sociedad, y aunque.haya transcurrido ese plazo tal remision
puede scr innecesaria pero nunca contradictoria, ademés de que
el caracter imperativo del articulo 72, 1.°, justifica la mencién
expresa aunque sea como clausula de estilo en los Estatutos
o en sus modificaciones; que la redaccién-dada al nuevo ar-
ticulo estatuterio es idéntica a las que motivaron las Resolucio-
nes de 13 de junio de 1980 y 15 de septiembre de 1981; que
la sentencia de 30 d~ junio de 1981 viene referida & un supuesto
diferente del planteado en el presente recurso, cual es el del
silencio en los Estatutos y en el nombramiento de administra-
dores sobre la duracién del cargo, entendiendo dicha sentencia
aplicable supletoriamente el plazo de duracién méximo sefia-
lado por el articulo 72 de la Ley, y por tanto sin que se re-
fiera esta sentencia a la licitud o no de un acuerdo de la Junta
o de una previsién estatutaria que establezca ‘a duracién in-
definida de los administradores nombrados fuera del acto cons-
titutivo; que, respecto al ségundo defecto sefialado, no cabe
mas remedio que repetir los argumentos ya conocidos en favor
de la »lenn legalidad de los nombramientos de administradores
—que no sean los designados en el acto constitutivo— por tiempo
indefinido, y --i debe sefialarse la inexistencia de precepto
alguno que limite la duracion del cargo de Administrador a ex-
cepcién del supuesto dal primer parrafo del articulo 72, como
se deduce ademis de la supresién del plazo que se contenia en
el anteproyecto de Ley elaborado por el Instituto de Estudios
Politicos, la justificacién de la diferente regulacién entre unos
y otros Administradores. tal y como puso de relieve la senten-
cia de 3 de mayo de 1958, y los ya conocidos argumentos de
la reeleccién, renovaciéon parcial y de la representacién propor-
cional; que si de «lege ferenda» el anteproyecto de Ley de So-
ciedades Anénimas establece la limitacion temporal del car-
go de Administrador, hay que reconocer que en. la legisla-
cién vigente —a la que estan sometidas tanto la gran Sociedad
como la pequefia— no se ha querido obstaculizar su vida social
con limitaciones que colocarian a la Sociedad en una perma-
nente situacién de inexistencia de érgano de administracién
al no renovarse los nombramientos caducados; que la jurispru-
dencia del Tribunal Supremo no mantiene una linea clara y
coherente en este punto, siendo sélo la sentencia de 10 de
junio de 1978 la. que de un modo directo aborda el problema
planteado, y la de 30 de junio de 1981 no es directamente apli-
cable al caso, mientras que por el contrario las Resoluciones
de la Direccién General de 9, 11 y 13 de junio de 1980, 15 de
septiembre y 24 de noviembre de 1981, admiten contundente-
mente los nombramientos por tiempo indefinido;

Resultando que el Registrador mercantil de Valencia acordé
mantener en su totalidad la nota, y alegé: Que, respecto al
primer defecto, al tratarse de un supuesto de modificacién
estatutaria, en nada puede afectar a los primeros administra-
dores y si s6lo a los nombramientos posteriores, y es aquf
donde surge la contradiccién ya que al no poder venir referida
la remisién al articulo 72 de la Ley a los primeros Adminisira-
dores ni & la nosibilidad de reeleccién, ha de referirse al
plazo de los cinco afios que dicho precepto sefiala, declardndolo
pues la clausula estatutaria subsistentes y al propio fiempo ad-
mitiendo el ejercicio del cargo por tiempo indefinido; que la
sentencia de 30 de junio de 1981 se inclina —en caso de si-
lencio estatutario— por la aplicacién del plazo del articulo 72
de la Ley dada la remisién genérica que el primer articulo
estatutar ) hace a la Ley de Sociedades . Anénimas, duracién
del cargo que s6lo vpodia referirse a los posteriores Adminis-
tradores ya que los primeros habian sido nombrados con an-
terioridad y po. tanto la reforma estatutaria no les afectaba;
que, respecto al segund. defecto, seria ocioso repetir los argu-
montos aducidos en otras ocasiones en orden a la interpreta-
cién del articulo 72, y que, dada la contraposicién existente
tanto entre las posturas doctrinales como jurisprudencia-
les, cualquier tesis encuentre argumentos que la avalen; que
la postura del Tribunal Supremo es clara v ademas reiterada,
va que en sur diverso fallos se declaran inadmisibles los
nombramiento. por tiempo indefinido; que, frente a le postura
del Tribunal Supremo, la Direccién General sostiene también
reiteradamente la tesis coniraria. por lo que el Registrador se
encuentra en el dificil dilema de temer que seguir una de
ellas, v en el ejercicio de su funcién ha de calificar en primer
lugar respecto a la validez del acto sujeto a inscripcién. cues-
tién que compete decidirla a los Tribunales, y que aunque el

acto nulo se inscribs. seguira siendo nulo e incurriendo el Regis-
trador en responsabilidad; que la discrepancia sefialada hace
surgir una lagua legal, debiendo acudirse a otras fuentes del
derecho, entre las que se encuentra la jurisprudencia reiterada
del Tribunal Supremo; que por ultimo, debe utilizarse como
elemento interpretativo el criterio del anteproyecto de Ley de
Sociedades Anénimas e que se ‘establece la limitacién tem-
poral para todos los Administradores, trfatando con ello de re-
solver lrs dudas existentes por las discrepantes posturas doc-
trinales y jurisprudenciales;

Vistos los articulos 3 y 4 del Cédigo Civil, 11, 15, 71, 72, 73, 75
y disposicién transitoria novena de la Ley de 17 de iulio de 1951;
las sentencias del Tribunal Supremo de 3 de mayo de 1958,
22 de octubre de 1974. 10 de junio de 1978 y 30 de junio de 1981;
y las*Resoluciones de este Centro de 18 de abril de 1058, 8, 11
y 13 de junio de 1980, 15 de septiembre y 24 y 26 de noviembre
de 1981:

Considerando que este Centro directivo en reiteradas Re-
soluciones citadas en los vistos ha venido declarando que el
plazo de duracion temporal establecido en el articulo 72, 1.°, de
la Ley de Sociedades Anonimas es de aplicacién unicamente
a los Administradores designados en acto constitutivo, tal como
sefiala este articulo, y que por faltar los presupuestos de gpli-
cacién del articulo 4, 1.°, del Cédigo Civil, no era procedente
extender esa limitaciéon temporal e aquellos Administradores
nombrados con posterioridad a gquel acto;

Considerands que la anterior doctrina se fundamentaba en
que: a), la Ley de Sociedades Anodnimas, fuera del supuesto
del articulo 72, 1.°, guarda silencio sobre esta materia, silencio
que no puede presumirse involuntario por parte del legislador
dada la redaccion del anteproyecto que sirvido de base a la Ley
en donde se preveia la existencia de un plazo pare todo tipo de
nombramiento, tanto en acto constitutivo como con posteriori- .
dad y fue suprimid'. respectu & este ultimo supuesto; b), que
solamente de los primeros —designados en acto constitutivo—

- sefiala dicho articulo 72 la posibilidad de su reeleccién, lo que

es congruente con el texto del precepto, ya que unicamente so-
bre ellos pesa la amenaza del dia fatal propio de la caduci-
dad; ¢}, que la reelegibilidad —por otra parte— no supone que
la Gnica causa de su procedencia sea la existencia de un plazo
de caducidad, pues puede tener origenes muy diversos- d), que el
diferente tratamients legislativo est4 justificado, ya que trata
de evitar que una interpretacidon equivocada pudiera otorgar
mayor estabilidad y permanencia al Administrador nombrado
en acto constitutivo. como sucede en la Sociedad colectiva —ar-
ticulo 132 del Cédigo de Comercio—; e), que la disposicién
transitoria novena de la Ley, y para las Sociedades creadas
antes de su entrad: en vigor, obliga solamente a los Adminis-
tradores nombrados en la escritura de constitucién a poner su
cargo * disposicién de la Junta general, sin que afecte a los
restantes nombramientos hechos, que pueden seguir por tanto
indefinidamente en el €jercicio de su cargo hasta tanto no le
sea revocado; f), que la finalidad del articulo 73 no es otra
que la de tmpedir que la Sociedad pueda quedar sin 6rgano

~de Administracion, lo que sucederia si todos los miembros del

Consejo cesasen a lg vez, y de ahi que en su parrafo primero
imponga la renovacién parcial del mismo, pero sin gue esta
presuncién suponga qu: forzosamente todos los nombramien-
tos hayan de caducar dentro de un plazo determinado, pues la
precaucién adoptada sélo habrd de aplicarse cuando se dé el
supuesto de hecho necesario, a saber, por mandato legal (ar-
ticulo 72, 1.9, o por seflalar voluntariamente un plazo los Es-
tatutos o por acuerdo de la Junta en uso de sus facultades;
g), que lo mismo cabe indicar respecto del derecho de cap-
‘tacion del parrafo 2.° del mismo articulo, previsto para los casos
de vacante producida en el Consejo, siempre que exista una
plaza de caducidad, y h), que la ausencia del plazo temporal
en la duracién del cargo de Administrador no elimina en prin-
cipio el derecho de las minorfas a obtener el nombramiento de
Vocal en el Consejo a través del sistema de representacién
proporcional establecido en el articulo 71, 2.°, de la Ley, si bien es
indudable que lo dificulta;

Considerando que el Tribunal Supremo, en la sentencia de 22
de octubre de 1974, en la que se resolvié la impugnacién de la
clausula contenida en los Estetutos fundacionales, que preveia
el nombramiento por tiempo indefinido de los Administradores
no designados en el acto fundacional, y referida a los nombra-
mientos hechos por la primera Junta general una vez cons-
tituida la Sociedad —v que aparecian recogidos en la misma
escritura de constitucién—, vino a establecer una similar doc-
trina a la manifestada por este Centro directivo, al no dar
lugar a la impugnacién e indicar que no se encucntra sujeto
a la limitacién del plazo de cinco afios aquel Adminisirador que
no ha sico designado en el acto constitutivo;

Considerendo por el contrario y en los casos en que hubo de
decidir el Tribunal Supremo sobre la validez o nulidad de unos
acuerdos sociales que modificaron los Estatutos en el sentido
de permitir la designacién por tiempo indefinido de Adminis-
tradores que aentes estaban sujetos a limite temporal, la sen-
tencia de 10 de junio de 19738 de nuestro més alto Tribunal ha
declarado terminantemente que el repetido plazo de cinco
aflos establecido en el artfculo 72, 1.2, de la Ley es aplicable
a todo nombramiento, cualquiera que fuere el m~mento en que
tuviese lugar, y si no en formg tan directa, la misma doctrina
cabe extraer de la sentencia de 3 de mayo de 1858, asf como
de la de 30 de junio de 1981. en donde por cierto no se da lugar
a la demanda que solicitaba la nulidad del precepto modifica-
do de los Estatutos sociales que no determinaba la duracién de
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los nombramientos de los Administradores, ni la forma de re-
novarse loc miembros del Consejo, por estimar que no se vul-
nera en esta clausula 1a doctrina de la sentencia de 10 de
junio de 1978, ya que hay que estimar sobrentendido el plazo
legal de cinco afios del articulo 72, 1.°, de la Ley, todo lo cual
supone también una discrepancia con la doctrina sentada por
este Centro en la Resoluciones de 24 y 26 de noviembre de 1981;

Consicerando que el analisis de las sentencias anteriores
revela que el Tribuna]l Supremo cuando se trata de acuerdos
sociales posteriores al momento fundacional de la Sociedad,
que modifican los Estatutos en vigor con supresién del plazo
inicialmente limitado de duracién del cargo de Administrador,
¥ a la vez existen accionistas minoritarios —los impugnantes—
que ven lesionados sus intereses, en base a 'a proteccién que
merece este interés —aconsiliun fraudis- sefiala en uno de sus
considerandos la sentencia de 10 de junio de 1978— anula unos
acuerdos en donde hay un abusivo ejercicio de la norma legal,
mientras que cuando la sentencia resuelve la impugnacién de
la norma estaiutaria tal como aparece al constituirse la Socie-
dad —caso de la sentencia de 22 de octubre de 1974—, momerto
fundacional y en donde en principio no ha podido haber un
acuerdo social con intereses contrapuestos em juego, declara
que los Administradores podran ser designados con carécter
indefinido, a salvo los nombrados en el acto constitutivo;

Considerando que por lo ultimanente expuesto no puede enten-
derse que en torno al articulo 72, 1.°, de la Ley de Sociedades
Anonimas se haya producido con caracter generalizador, a tra-
vés de la jurisprudencia reseidada, una doctrina unitaria sobre
este precepto, ,ue de acuerdo con el numero 8 del articulo 1.°
del Cédigo Civ.l lo interprete y aplique en el sentido de que
siempre haya de sefialarse un plazo en la duracién del cargo
de Administrador, y no sélo en el acto fundacional;

Considerando finalmente que no hay que olvidar el distinta
campo en que se mueve de una parte lg funcién calificadora
del Registrador, autenticadora y legitimadora de situaciones en
las que no hay controversia, y a los solos efectos de practicar
la inscripciéon o de rechazarla, bajo el superior control de la
Direccién General de los Registros y del Notariado al conocer
ol recurso gubernativo, y de otra, la funcién judicial en donde
existe controversia entre las partes, distincién que recogen los
articulos 48 ,y 50 del Reglamento del Registro Mercantil al
permitir que puedan los interesados gcudir a los Tribunales de
Justicia para ventilar y contender entre si acerca de la validez
o nulidad de los titulos o de su contenido, pero sin que la
declaracién del allo judicial implique una descalificacién sobre
el cbntrol objetivo de legalidad llevado a cabo por el Regis-
trador ni suponga una vinculacién a efecto de futuras califi-
caciones fuera del supuesto de hecho que dio motivo a la
«ratio decidendi» de la sentencia, :

Esta Direccion General ha acordado revocar el acuerdo y
la nota del Registrador. :

Lo que. con devolucién del expediente original, comunico a

para su conocimiento, el del recurrente y efectos.

Madrid, 25 de febrero de 1983.—El Director general, Fran-

cisco Mata Pallarés.

Sr. Registrador mercantil de Valencia.

RESOLUCION de 1 de marzo de 1983, de la Di-
reccién General de los Registros y del Notariado,
en el recurse gubernativo interpuesto por el No
tario de Valencia don José Luis Lépez Rodriguéz
contra la negativa del Registrador mercantil de
esa capital a inscribir una escritura de modifica-
cién de Estatutos le una Sociedad andnima.

10180

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de
Valencia don José Luis Lépez Rodriguez contra la negativa del
Registrador mercantil de dicha ciudad a inscribir una escritura
de modificacién de Estatutos de una Sociedad andénima;

Resultando que por escritura autorizada por el Notario de
Valencia don José Luis Lépez Rodrigu:z. el dia 23 de diciem-
bre de 1081, la Entidad mercantil «Claufranc, Sociedad Ang-
nima», procedi6 elevar a piblico el acuerdo adoptado de mo-
dificar uno de los articulos de sus Estatutos socigles, que quedé
redactado del siguiente modo: <Articulo 14. El Consejo de Ad-
ministracién representard a la Sociedad en juicio o fuera de
6l y estara compuesto por el numero de miembros que se€
sefiale en la Junta general, sean o no accionistas, conforme
a lo dispuesto en el articulo 71 de la Ley. dentro de! minimo
de tres y maximo de siete. Dejando a salvo lo dispuesto .en
el parrafo primero del articulo 72 de la Ley de Sociedades
Anénimas, los Consejeros ejerceran sus cargos por tiempo in-
definido, pudiendo ser destituidos en cualquier momento por
la Junta general»;

Resultando que presentada copia de la anterior escritura
en el Registiro Mercantil de Valencia fue calificada con nota
del siguiente tenor: «No admitida la inscripcién del presente
documento en este Registro Mercantil de Valencia y su pro-
vincia, que fue presentado a las diez horas veinte minutos
del dia 2° de febrero ultimo, segun el asisnto 1.377 del Dia-
rio 38, por adolecer de los defectos siguientes:

1. Ser contradictorio en si mismo el articulo 14 modifi-
cado, por cuanto tratindose de un supuesto de modificacién
estatuaria deja a salvo lo dispuesto en el parrafo primero del

articulo 72 de la Ley, y por tamto, el plazo maximo de cinco
afios, segin lo confirma ademés la S.T.S. de 30 de junio
de 1981, disponiendo a continuacién que los Administradores
ejerceran su cargo por tiempo indefinido.

2.° Infringir el nuevo articulo 14, los articulos 71 y 72 de
la Ley.por ser nulos los nombramientos por tiempo indefimido,
segian S.T.S. de 3 de diciembre de 1954, 3 de mayo de 1856,
10 de junio de 1878 y la vitads de 30 de junio de 1981.

Siendo insubsanable el segundo de los defectos no procede
anotacién, que no se ha solicitado. Valencia, 8 de marzo de
1982»;

Resultando que por el Notario autorizante de la escritura
don José Luis Lopez Rodriguez se interpusc recurso contra la
anterior calificacion, y alegd: Que, respécto al primer defecto
de la nota, la referencia al articuio 72 es légica, ya que la
modificacién estatuaria puede producirse antes de haber trans-
currido el plazo de cinco afios desde la oconstitucion ‘de la
Sociedad, y aunque haya transcurrido ese plazo, tal remisién
puede ser inmecesaria pero nunca contradictoria, adémas de
que el caracter imperativo del articulo 72-1.° justifica su men-
cién expresa aunque sea como clausula de estilo en los Esta-
tutos o en sus modificaciones; que la redaccién dada al nuevo
articulo estatuariv es idéntica a las que motivaron ias Resoiu-
ciones de 13 de junio de 1980 y 15 de septiembre de 1981;
que la sentencia de 30 de junio de 1981 viene referida a un
supuesto diferente del planteado en el presente rcurso, cual
es el del silencio de los Estatutos y en el nombramiento de
Administradores scbre la duracién del cargo, entendiendo dicha
sentencia aplicable supletoriamente el piazo de duracion maxi-
mo sefialado por el articulo 72 de la Ley y por tanto, sin
que se refiera ssta sentencia a la lici‘ud o no de un acuerdo
de la Junta o de una previsién estatuaria que establezce la
duracién indefinida de los Administradores nombrados fusera
del acto constitutivo; que, respecto al segundo defecto sefia-
lado, no cabse més remedio que repetir los argumentos va
conocidos en favor de la plena legalidad de los nombramientos
de Administradores —que no sean los designado® en e acto
constitutivo— por tiempo indefinido, y asi debe seflalarse la
inexistencia de precepto alguno que limite la duracién del cargo
de Administrador, a excepcién del supuesto del primer parrafo
del articulo 72, como se deduce ademas de la supresion del
plazo que se contenia en el anteproyecto de Ley elaborado por
el Instituto de Estudios Poiiticos, la justificacién de la diferente
regulacion entre unos y otros Administradores, tal y como puso
de relieve la sentencia de 3 de mayo de 1956, y los ya cono-
cidos argumentos de la reeleccién, renovacién parcial y de la
representacién proporcional; gue si de lege ferenda el ante-
proyecto de-Ley de Sociedades Anénimas establece la limita-
cion temporal del cargo de. Admunistrador, nay que reconocer
que en la legislacién vigente —a la que estan sometidas tanto
la gran sociedad como la pequena— no se ha querido obstacu-
lizar su vida social con '!imitaciones que colocarian a la So-
ciedad en una peérmenenie situacién de inex.si¢n+is de Organo
de administracién al no renovarse los nombramientos cadu-
cados; que la jurisprudencia del Tribunal Supremo nc mantiene
una linea clara y coherente en este punto, siendo s6lo ia sen-
tencia.de 10 de junio de 1978 la que cde un medo directo
aborda el probiema planteado, y la de 3¢ de junio de 1981
no es directamente aplicable al caso, mientras que por el zon-
trario, las Resoluciones de la Direocién Generai de 9, 11 y 13
de junio de 1:80 v 15 de septiembre y 24 de noviembre de 1981,
admiten ocontundentementie los nombramientos por tiempo in-
definido; ’

Resultando que e] Registrador mercantil de Valencla acordé
mantener en su totalidad la nota, y alegd: Que, respecto al
primer defecto, al tratarse de un supuesto de modificacion
estatuaria, en nada puede afectar a ios priméeros Administrado-
res y si séio a los nombramientos josteriores, y es aqui donde
surge la contradiccion, ya que al no poder venir referida la
remisién al ariiculo 72 de la Ley a los primeros Administra-
dores ni a la posikilidad de reeleccion, ha de referirse al plazo
de los cinco anos que dicho precepto sefiala, declarandolo pues
la clausula estatuaria subsistente y al propio tiempo admitiendo
el sjercicio del cargo por tiempo indefinido; que ia sentencia
de 30 de junio de 1981 se inclina —en caso de silencio esta-
tutario— por la aplicacién del plazo del articulo 72 de la Ley
dada la remisién genérica que el primer articulo estatuario
hace a la Ley de Saciedades Anénimas, duraciérn. dei cargo
que s6lo podia referirse a los posteriores Administradores, ya
que ios primeros habian sido nombrados con anterioridad y
por tanto la reforma estatutaria no les afectaba; que, respecto
al segundo defecto, seria ocioso répetir ios argumentos aducidos
en otras ocasiones en orden a la interpretacién del articuio 72,
¥y que, dada la contraposicién existente tanto entre las poSturas
doctrinales como jurisprudenciales, cualquier tesis encuentra
argumentos que ia avalen; que la postura del Tribunal Supre- -
mo es clara y ademas reiterada, ya que en sus diversos fallos
so declaran inadmisibles ios nombramientos por tiempo mdefi-
nido; que, frente a la postura del Tribuna. Supremo, la Di-
reccién General sostiene tamiién reiteradamenie ia tesis con-
traria, por lo que el Registrador se encuentra en ol dificil
dilema de tener que seguir una de ellas. y en el ejercicio de
su funcién ha de calificar en primer iugar respecto a la va-
lidez del acto sujeto a inscripciéon. cuestion que compete deci-
dirla a los Tribunales y que, aunque el acto nulo se inscriba,



