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III. Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

ORDEN de 22 de febrero de 1883 por la que se
acuerda el cumplimiento de la sentencia dictade
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
la Audiencia Territorial de Valencia en el recurso
nurnero 592 del aflo 1981, interpuesto por don Ra-
mén Morera Guillot.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-adminisirativo con nu-
mero 562 del afio 1981, seguido en Gnica instancia -ante la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de
Valencia por don Ramén Morera Guillot, contra la Administra-
cién Piblica, representada y defendida por el Abogado del
Estado, sobre liquidacién de la cuantia de los trienios efectuada
al interesado por el Hebilitado, por no haber sido practicada
conforme a lo dispuesto en el Real Decreto-ley 70/1978, de 289
de diciembre, =. no haberle sido gplicada la cuantia que a la
proporcionalidad 8 le corresponde como Auxiliar de la Adminis-
tracién de Justicia y ante el silencio administrativo aplicado
a la reclamacién de' referido Auxiliar, se hg dictado sentencia
por la mencionada Sala, con fecha 21 de enero de 1983, cuya
parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que estimando, como estimamos, el recurso con-
tencioso-administrativo- interpuesto por don Ramén Morera Gui-
Liot ¢~ntr.. la denegacién tacita de la Subsecretaria del Minis-
terio de Justicia de su pretensién de que le fueran abonadas
las diferencias entre lo realmente percibido, en concepto de
trienios, durante el afio mil novecientos setenta 'y nueve y lo
debido de percibir con arreglo al indice de proporcionalidad seis,
debemos declarar y declaramos no gjustada a derecho la refe-
rida denegacién y, consecuentemente, la anulamos; todo ello
con condcna a ia Administracién demandade a-abonar las dife-
rencias mencionadas y sin hacer especial imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia de lg que se llevaré certifica-
ci6n a autos, lo pronunciamos, mandamos y firmamos (firmada
¥ rubricadal.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esta,-.

blecido en la Ley reguladora de lg Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa de 27 de diciembre de 1958, ha dispuesto que se
cumpla en sus propios términos la expresade condena.

Lo digo a V.I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. 1.

Madrid, 22 de febrero de 1883.—P. D., el Subsecretario, Li-
borio Hierro Sanchez-Pescador.

Ilmo. Sr. Secretario Técnico de Relaciones con la Administracién
de Justicia.

ORDEN de 22 de febrero de 1983 por la quse.se
dispone el cumplimiento en sus propios térmiRos
de la sentencia dictada por la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en
el recurso interpuesto por don Luis Maria Villa-
rino Sdnchez.
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.

Ilmo. Sr.: En gl recurso contencioso-administrativo interpues-
to por don Luis Maria Villarino Sanchez contra resoluciones de
este Departamento de 27 de mayo de 1980 y 22 de enero de
1981, sobre denegacion del reingreso en el Cuerpo de Fiscales
de Distrito, la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional ha dictado sentencia,
con fecha 21 de mayo de 1882, cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que estimando en parte el actual recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por el demandante don Luis
Marfa Villarino Sénchez frente a la demandada Administracién
General del Estado, representada y defendida por su Abogacia,
contra las resoluciones del Ministerio de Justicia de fecaa
veintisiete de mayo de mil novecientos ochenta y veintidés de
enero de mil novecientos ochcnta y uno, a las que la demanda
se contrae, debemos declarar y declaramos no ser conformes
a derecho ambas resoluciones al presente impugnadas, las cua-
les son anuladas, declarande en su lugar el derecho que ttene

el hoy recurrente a obtener el reingreso en el Cuerpo de Fis- .

cales de Distrito, con todas las posteriores vicisitu.des funcio-
nariales a que ello dé lugar, procedente de la situacién de
excedencia voluntaria de la que actualmente se encuentra, de-

.sestimando la demanda en el resto de sus pretensiones; todo
ello sin hacer una expresa .declaracion de condena en costas,
respecto de- las derivadas del actual proceso jurisdiccional.s

En su virtud, y de conformidad con lo establecido .en los
articulos 103 y siguientes de la Ley reguladora de la Juris-
diccién Contencioso-administrativa, este Ministerio ha tenido a
bien disponer se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia. o .

Lo que digo a V.I. para su conocimiento y demés efectos.

Dios guarde a V. 1.

Madrid, 22 de febrero de 1993 —P.D., el Subsecretario, Li-
borio Hierro Sanchez-Pescador.

Ilmo. Sr, Secretario Técnico de Relaclones con la Administra-

cién de Justicia,

MINISTERIO DE DEFENSA .

REAL DECRETOQ 617/1983, de 17 de marzo, por el

ue se concede la Gran Cruz de la Reecl y Militar
8rden de San Hermenegildo al General de Brigada
del Cuerpo de Ingenieros Aeranduticos don Robus-
tieno Villaescusa Ferrero,
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En consideracién a lo solicitado por el General de Brigada

. del Cuerpo de Ingenieros Aeronauticos don Robustiano Vi-

llasscusa Ferrero y de conformidad con lo -propuesto por la
Asamblea de.la Real y Militar Orden de San Hermenegildo,

Vengo en concederle la Gran Cruz de la referida Orden,
con antigliedad del dia 15 de diciembre de 1982, fecha en que
cumplié las condiciones reglamentarias.

Dado en Madrid a 17 de marzo de 1983.
JUAN CARLOS R.

El Ministro de Defensa,
NARCISO SERRA SERRA

ORDEN 111/00850/1983, de 14 de marzo, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia del
Tribunal Supremo, dictada con fecha 26 de no-
viembre de 1982, en el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por don Pedro Casanova Mar-
tinez, Cabo Electricista de la Armado.

Excmo. Sr.:. En el recurso contencioso-administrativo se-
guido en unica instancia ante la Sala Quinta del Trikunal
Supremo, entre partes, de una, como demandante, don Pedro
‘ Casanova Martinez, quien postula por si mismo, y de otra,
como demandada, la Adminisiracién Pablica, representada ¥ .
defendida por el Abogado del Estado, contra acuerdos del
CSJM de 18 de febrero y de 17 de junio de 1881, se ha dictado
sentencia con fecha 28 de noviembre de 1982, cuya parte dis-
positiva es como sigue:
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«Fallamos: Que, estimando el recurso interpuesic por don
Pedro Casanova Martinez contra acuerdos del Consejo Su-
premo de Justicia Militar de 18 de febrero y de 17 de junio
de 1981, sobre haber pasivo de retiro, dimanante del Real
Decreto-ley 8/1978, debemos anular anulamos los referidos
acuerdos como disconformes a derecho y en su lugar decla-
ramos el derecho del recurrente a que se le efectiie nuevo
safialamiento de pensién de retiro con porcentaje del 90 por
100 sobre la base correspondiente, con especial condena en
costas a la Administracién, .

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el "Bo-
letin Oficial del Estado™ e insertara en la “’Coleccién Legis-
lativa'’, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.» :

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrative de
27 de diciembre de 1856, y en uso de las facultades -que me
conficre el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
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nuamero 54/1982, de 18 de marzd, dispongo que se cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia.
Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos aifios. ,
Madrid, 14 de marzo de 1983.—P. D., el.Secretario general
para Asuntos de Personal y Accién Social, Federico Michavila

Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Suprémo
de Justicia Militar.

ORDEN 111/00851/1983, de 14 de marzo, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia del
Tribunal Supremo, dictada con fecha 23 de di-
ciembre de 1982, en el recurso contencioso-admi-
Bistrativo interpuesto por don Manuel Gonzdlez
urdn. :
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo se-
guido en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal
Suprenio, entre partes, de una, como demandante, don Manuel
Gonzalez Duran, quien postula por sf mismo, y de ctra, como
demandada, la Administracién Pablica, representada y de-
fendida por el Abogado del Estado, contra acuerdos del Con-
sejo Supremo de Justicia Militar, se ha dictado sentemeia con
fecha 23 de diciembre de 1982, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que, estimando el recurso interpuesto por don
Manuel Gonzalez Duran contra acuerdos del Consejo Supremo
de Justicia Militar sobre haber pasivo de retiro dimanante
del Real Decreto-ley 8/1978, debemos anular y anulamos los
oferidos acuerdos como disconformes a derecho, y en su lugar

eclaramos el derecho del recurrente a que se le efectue
nuevo seflalamiento de pensién de retiro con porcentaje del 90
por 100 sobre la base correspondiente, con especial condena en
costas a la Administracién demandada. :

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicar4 en el "Bo-
letin Oficial del Estado” e insertara en la ''Coleccién Legis-
lativa', definitivamente juzgando, lo pronunciamos, manda-
mos y firmamos.» ’

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de
27 de diciembre de 19856, y en uso de las facultades que me
confiere el articulo 3.2 de la Orden deol Ministerio de Defensa
numero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico & V. E.
Dios guarde a V. E. muchos aflos.
Madrid, 14 de marzo de 19883.—P. D., el Secretario general
;i)arﬁ. iésuntos de Personal y Accién Social, Federico Michavila
allarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

ORDEN 111/00852/1983, de 14 de marzo, por el que
se dispone el cumplimiento de la sentencia del Tri-
bunal ‘Supremo, dictada con fecha 9 de diciembre
de 1982, en el recurso contencioso-administrativo
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interpuesto por don Juan Conesa Castillo, Cabo de:

' Artilleria.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui-
do en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supre-
mo, entre partes, de una, como demandante, don Juan Conesa
Castillo, quien postula por si mismo, y de otra, como de-
mandada, la Administracién Publica, representada y defendida
por el Abogado del Estado, contra acuerdos del (z,onselo Su-
premo de Justicia Militar de 30 de abril y 24 de septiembre
de 1981, se ha dictado sentencia con fecha 8 de diciembre
de 1882, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, estimando el recurso interpuesto por don
Juan Conesa Castillo contra acuerdos del Consejo Supremo de
Justicia Militar de 30 de abril y 24 de septiembre de 1881, so-
bre haber pasivo de retiro dimanante del Real Decreto-ley
6/1978, debemos anular y anulamos los referidos acuerdos como
disconformes a derecho y en su lugar declaramos el derecho
del recurrente a que se le efectile nuevo sefialamiento de
pensién de retiro con porcentaje del 80 por 100 sobre la base
correspondiente, con especial condena en costas a la Admi-
nistracién.

Asi_por esta nuestra sentencia, que se publicara en el "Bo-
letin Oficial del Estado’ e insertar4 en la '"Coleccién Legisla-
tiva”, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
Reguladore de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de
-27 de diciembre de 1056, y en uso de las fac:ltades que me
confiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa

numero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia.
Lo que comunico a V
Dios guarde a V. E. muchos afios.
-Madrid. 14 de marzo de 19383.—P. D., el Secretario general
%arlzla Asuntos de Personal y Accién Social, Federico Michavila
allarés,

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

ORDEN 111/00853/1083, de 14 de marzo, por la que
se dispqne el cumplimiento de la sentencia del Tri-
bunal Supremo, dictada con fecha 9 de diciembre
de 1982, en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Pascual Vaya Cuquerella.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui-
do en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Su-
premo, entre partes, de una, como demandante, don Pascual
Vaya Cuquerella, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administracién Publica, representada y defen-
dida por el Abogado del Estado, contra acuerdos del Consejo
Supremo de Justicia Militar de 4 de noviembre de 1881, se ha
dictado sentencia con fecha 9 de diciembre de 1982, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, estimando parcialmente el recurso inter-
puesto por don Pascual Vaya Cuquerella contra acuerdo del
Consejo Supremo de Justicia Militar de 4 de noviembre de
1981, sobre haber pasivo de retiro dimanante del Real Decreto-ley
6/1978, debemos anular y anulamos el referido acuerdo como
disconforme a derecho y en su lugar declaramos el derecho
del recurrente a que se le efectie nuevo sefalamiento de
pensiéon de retiro con porcentaje del 90 por 100 sobre la fase
correspondiente, con efecto de 1 de abril de 1978 y sin espe-
cial condena en costas.

As{ por esta nuestra sentencia, que se publicara en el ''Bo-
letin Oficial del Estado” e insertar4a en la ''Coleccién Legis-
lativa’, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de
27 de diciembre de 1958, y en uso de las facultades que me
confiere el articulo 3.2 de la Orden del Ministerio-de Defensa
numero 54/19882, de. 168 de marzo, dispongo que se cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia. '

Lo que cormunico a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 14 de marzo de 1983.—P. D., el Secretario general
pa.rﬁ Asuntos de Personal y Accién Social, Federico Michavila
Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

ORDEN 111/00855/1963, de 14 de marzo, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia del Tri-
bunal Supremo, dictada con fecha 15 de diciembre
de 1982, en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Luis Bianquetti Gutiérrez, Cabo
electricista de la Armada.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui-
do en Uunica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Su-
premo, entre partes, de una, como demandante, don Luis Bian-
quetti Gutiérrez, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administracién Publica, representada y defen-
dida por el Abogado del Estado, contra acuerdos del Consejo
Supremo de Justicia Militar de 18 de febrero y 24 de sep-
tiembre de 1981, se ha dictado sentencia con fecha 15 de di-
ciembre de 1982, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, estimando el recurso interpuesto por don
Luis Bianquetti Gutiérrez contra acuerdos del Consejo Su-
premo de Justicia Militar de 18 de febrero y de 24 de sep-
tiembre de 1881, sobre haber pasivo de retiro dimanante del
Real Decreto-ley 6/1978, debemas anular y anulamos los refe-
ridos acuerdos como disconformes a derecho-y en su lugar
declaramos el derecho del recurrente a que se le efectie nuevo
sefialamiento de pensién de retiro con porcentaje del 80 por 100
‘sobre la base correspondiente, con especial condena en coStas
a 1a Administracién demandada.

Asi por esta muestra sentencia, que se publicard en el '"'Bo-
letin Oficial del Estado’” e insertara en la "Coleccién Legis-
lativa”, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de
27 de diciembre de 1858, y en uso de las facultades que me
confiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa



