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8594 Pleno. Recursa de amparo nimszro 199/1080. Senten-
cia nitmero 9/1983, de 21 de febrero.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Ma-
nuel Garcla-Pelayo y Alonso, Presidente; don Jerénimo Aroza-
mena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de
Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorente, dofia Gloria
Begué Cantén, don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomés y
Valiente, don Rafael Gémez-Ferrer Morant, don Angel Escu-
dero del Corral, don Antonio Truyol Serra y don Francisco Pera
Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

en el recursc de amparo namero 199/1980, promovido por el Pro-
curador don Manuel Lanchares Larré, y bajo la direccidn del
Abogadc don Carios Aguilere, en representacion de la Com-
paiiia mercantil «<Emeya, Hoteles Mediterraneos, S. A.», respec-
to al auto dictado por el Tribunal Central de Trabajo el 26 de
septiembre de 1980, y a la providencia dictada por la Magis-
tratura de Trabajo namero 1 de Malaga el 18 de abril y el
auto de 5 de mayo del propio afio; en el que han comparecido
el Ministerio Fiscal y el Abcgado del Estado, siendo ponente
el Magistradn don Angel Escuderc del Corral, quien expresa
el parecer de! Pleno:

I. ANTECEDENTES

1. La Ccmpania mercantil «Emeya, Hoteles Mediterraneos,
Sociedad Anénima-, representada por el Procurador don Manuel
Lanchares Larré y asistida del Letrado don Carlos Aguilera,
interpusc el 22 de octubre de 1980 recurso de amparo consti-
tucional contra la providencia de la Magistratura de Trabajo
numero 1 de Malaga de 18 de abril, el auto de igual érgano
de 5 de mayo y el auto del Tribunal Central de Trabajo de 28
de septiembre dictado en recurso de queja contra.el anterior.

El proceso en que se originan teles resoluciones se produce
como censecuencia de la susmencsion de pagos declarada por la
Compadiia ante la difici] situacién econémica que 18 impedia
atendar al pago de sus obligaciones. Habiendo incoado expe-
diente de regulacién de empleo el dia 23 de enero de 1980, los
trabajadores solicitan a su vez la resolucion de los contratos
por ‘incumplimientos de & Empresa ante la Magistrature de

Trabaijo, que accede a ello por seniencia de 31 de marzo de 1980,

fijando una indemnizacién global de 150 749.202 pesetas, resul-
tante de aplicar la regla determinada en el Real Decreto-ley
de 4 de marzo de 1977. Considerando la Empresa que las in-
demnizaciones fijadas eran improcedentes por corresponder la
aplicacién del Estatuto de los Trahajadores, lo que originaria
una reduccién del 25 por 100, o incluso, por haberse previa-
mente interpuesto expediente de regulacion de empleo, una re-
duccién del 75 por 100. pues la indemnizacién adecuada ha-
bria de ser la correspondiente: a tal supuesto. anuncié su
provdsito de interponer recurso de sunlicazidn, a cuyo fin acom-
pafio resguardo de haber deposilardo la cantidad de 250 pesetas
exigida para el recurso y justificé la falta de la consignacién
de la rantidad importe de la condena, incrementada en un 20
por 100, en la ‘mposibilidad materia) de constituirla —acreditada
mediante certificacién de los Interventores de la susmensién de
pagos—, v en la presunta derogaci®n del articulo 154 de la Ley
de Proccdimiento Laeboral por la Constitucién, dadas las espe-
ciales circunstancias del caso. ' )

Por providencia de 18 de abril de 1980, la Magistratura de
Trabajo dispuso que no habfa lugar a tener por anunciado el
recurso. Interpuesto recurso de reposicion, fue desestimado por
auto de 5 de mayo de 1880. Contra dicho auto se recurrié en
queja al Tribunal Central de Trabajo, con decision desestima-
toria, el 26 de septiembre de 1980, por considerar el Tribunal
que el articulo 24.1 de la Constitucién tenia un caracter pro-
gramatico y que, de otro lado, no se habia eximido el cumpli-
miento del requisito procesal de la consignacién, que sélo se
excluye en el supuesto en que el empresario haya obtenido el
beneficio de pobreza.

2. Ei demandante en amparo fundamenta su recurso en la
presunta infraccién por las resoluciones impugnadas de los ar-
ticulos 14 y 24.1 de la Cornstitucion. Excluyendo expresamente
del ambito del amparo los problemas de legalidad centrados
en la cuantia procedente de lea indemnizacién, alega la vulne-
racién del principioc de igualdad por cuanto, estando la Em-
presa con una circunstancial falte de tesoreria por encontrarse
en suspension de pagos v bajo la imposibilidad de obtener en
tan breve plazo de tiempo ccino el exigido por la ley el meta-
lico requgridc para efectuar la consignacion, la negativa el re-
curso en tal situacién supone una discriminacién frente a quie-
nes poseen tesoreria y una violacién de su derecho de igualdad
ante la lev Tor lo que respecta a ]a vuineracién del articulo 24.1
de la Constiturién fundamenta su recurso en el carécter no
programético sino de inmediata y directa aplicacién del pre-
cepto vy la situacién de indefensién en que se le sitia al impe-
dirle la tute'a de sus legitimos intereses por una exigencia que
debe entenderse derogeda por la Constitucién en cuanto impide
el recurso en un supuesto de falta de medios econémicos. En

virtud de lo expuesto, solicita se dicte sentencia revocando las
resoluciones impugnadas. Igualmente interesé la suspensién de
la ejecutoriedad del auto del Tribunal Central de Trabajo,

3. Admitido a tramite el amparo por providencia de la Sec-
ci6n Primera de 5 de noviembre de 1980 y recibidas las actue-
ciones, asi como personadas las partes, la Seccién acuerda por
providencia de 14 de enero de 1981 abrir la pieza separada de
suspensién que culmina, después de la correspondiente audien-
cia de las partes, el Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado,
en nombre del Fondo de Garantfa Salarial, por auto de la Sala
Primere de 11 de marzo de 1981, que- concede dicha suspension
en lo relativo al exceso de indemnizacién sobre la que co-
rresponderia abonar conforme al Estatuto de los Trabajadores,
previo depésito de la cantidad correspondiente en metalico o me-
diante aval bancario. El recurrente interpuso recurso de su-
plica contra tal auto solicitando la suspension sin caucién o
la posibilidad de un aseguramiento en distinta forma. Con
la oposicién del Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado, la
Sala acuerde por auto de 11 de abril de 1981 desestimar el re-
curso. Por providencia de la Seccién Primera de 6 de mayo de
1981, al haber transcurrido el plazo para prestar la caucion exi-
gida sin haberse realizado, se declera la inoperancia de la sus-
pension inicialmente concedida.

En el plazo oportuno comparecen y formulan alegaciones,
el Ministerio Fiscal, la Abogacia del Estado y los Interventorés
judiciales de la suspensiéon de pagos, asi como el propio recu-
rrente En tento este ultimo reitera las argumentaciones de la
demanda de amparo, los Interventores judiciales de la suspen-
sién de pagos exponen la situacién econémica y la falta de te-
soreria de la Empresa, concordando con el recurrente en la
situacién de desigualdad e indefensién producida por las reso-
luciones que se impugnan. A ello afiaden la vulnerdcién por
parte de la sentencia de Magisiratura de la legalidad vigente
por imponer indemnizaciones superiores a las legalmente exi-
gibles no- s6lo como consecuencia de inaplicar el Estatuto de
los Trabajadores, sino también por admitir a tramite y decidir
acerca de una demanda de resolucién de contratos contraria-
mente a una jurisprudencia constante que impide la admisién
de tal demanda cuando ya se ha iniciado un expediente de
regulacién de empleo ’

El Fiscal general del Estado, tras oponerse a la considera-
cién programatica del articulo 24.1 de la Constitucion Espaiola,
que es el principal fundamento aportado por el auto del Tribu-
nal Central de Trabajo recurrido, argumenta en torno al sig-
nificado del requisito procesal de la consignacién estiméandolo
como, un supuesto de aplicacién del principio «solve et repete-,
que debe seguir igual suerte que éste, que ya ha sido conside-
rado inconstitucional en algin ordenamiento extranjero y que
esta desapareciendo ya de la practica espefiola. Atendiendo pos-
teriormente a un planteamiento relativiste del requisito proce-
sal, estima que una aplicacion estricta del articulo 154 de la
Ley de Procedimiento Laboral puede -provocar, como sucede
en el caso de autos, una verdadera indefensién, considerando
que las finalidades protegibles del precepto —asagurar la eje-
cucién en beneficio de los trabajadores— pueden garantizarse
por otros instrumentos que hagan compatible el derecho de
los trabajadores con el derecho del empresario al agotamiento
de todas las vias judiciales posibles. E]l Ministerio Fiscal termi-
na solicitando se dicte sentencia por la que se otorgue el am-
paro y. en tal caso, se eleve le cuestién al Pleno por si pro-
cediera declarar la inconstitucionalidad del precepto.

" Por su parte, el Abogado del Estado, como representante del
Fondo de Garantia Salarial, después de oponerse a la admisibi-
lidad del recurso en cuanto a la alegacién de vulneracidn del
articulo 14 de 'la Constitucién Espafiola, por no haber sido in-
vocado tal precepto en el momento oportuno. como exige el ar-
ticulo 44.1.c) de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional,
no considera infringido el aerticulo 24.1 de la Constitucién. El
articulo 154 impone una carga cuya finalidad va dirizida a la
protecciéon de los trabajadores y cuyo fundamenio se encuentra
en el caracter tuitivo del Derecho laboral. El articulo 24.1 de la
Constitucién no prohibe la existencia de cualauier tipo de pre-
supuestos procesales, de forma que cuando éstes sean razona-
bles no existe vulneracion constitucional. De otra parte, las di-
ficultades econdémicas por falta de fgsoreria no constifuyen en
el caso presente una dificultad jurfidica insuperable, bastz}ndo
la enajenacién de algun bien —que pudo haberse hecho en tiem-
po suficiente v sin esmerar al momento final de la sentencia,
en que el plazo yva sz reduce a cinco dias— para poder cum-
plir estrictamente el mandato legal, por lo que la indefensién
resultante deriva en buena medida de la propia imprevisién
del recurrente Por fin, rechaza igualmente la vulneracién del
artfculo 14 de la Conmstitucién por entender que lo gue con‘tal
alegacién se pretende es manifestar la obligacién del artfcu-
1o 154 de la Ley de Procedimiento Laboral de establecer diferen-
cias, no s6lo, como va se hace. entre los empresarics declarados
0 no pobres, sino también entre los que tengan o no tesove-
ria. Y, en su opinién. ni la falta circunstancial de tesoreria
constituye una <condicién o circunstancia personal» como uno
de los factores que. conforme al articulo 14 de la Constitucién
Espafiola, impide la desigualdad, ni cabe pretender incluir en
¢l articulo 154 de la Ley de Proredimiento Laboral una dife-
renciacién de tal tipo que oblgga.rfa para ser coherentes a una
permanente diferenciacién de supuestos, nl, por fin, es posible
invocar una situacién cuando se ha debido a accién u omisién
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imputable a quien la alega. Por todo ello, solicita se declare
inadmisitle el recurso en cuanto a la fundamentacién basada
en el articulo 14 de la Constitucién o, alternativamente, se
desestime declarando que las resoluciones impugnadas no vul-
neran los articulos 14 y 24.1 al aplicar el articulo 154 de la Ley
de Procedimiento Laboral.

4. Habiendo deliberado la Ssala sobre la demanda, el Pre-
sidente del Tribunal acuerda con fecha 3 de febrero de 1982
utilizar las facultades que le confiere el articulo 10, apartado k),
de la Ley Organica del Tribunal Constitucional y proponer que
el Pleno recabe para si el conocimiento del recurso de amparo,
lo que se hizo con fecha de 18 de febrero de 1982 y fue notifi-
cado a las partes. El posterior planteamiento por parte de la
Sala Sexta del Tribunal Supremo de una cuestién de inconstitu-
cionalidad sobre el articulo 170 de la Ley de Procedimiento La-
boral (paraleio al articulo 154) obligé a demorar la resolucién
del recurso hasta tanto se resolviera sobre la cuestion. Habién-
dose resuelto ésta por sentencia de 25 de enero de 1983. Se
acordé fijar para deliberacién y decisiéon el dia 17 de febrero
de 1983, en que se efectuaron. :

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. A la Entidad mercantil demandante en amparo, conde-
nada a satisfacer una iimportante cantidad por sentencia dic-
teda por la Magistratura de Trabajo, como indemnizacion a tra-
bajadores por incumplimiento de la, Empresa, le fue denegada
la admision de recurso de suplicacién contra dicha resolucién,
por no consignar en metalico el imperte de la cantidad total
a que la condena ascendia mas el 20 por 100, segun el- ar-
ticulo 154 de la Ley de Procedimiento Laboral (LPL), y contra
las decisiones judiciales que asf lo acordaron, tanto de la Ma-
gistratura como del Tribunal Central de Trabajo, alega la pre-
sunta violacién por las mismas de los articulos 14 y 24.1 de la
Constitucién Espafiola (CE), en cuanto contienen el principio
de igualdad ante la ley, y el derecho a obtener la tutela efec-
tivar de los Jueces y Tribunales sin indefensién, toda vez que
le negaron la via de recurso de suplicacién por exigirle el dep6-
sito previo al anunciar el mismo sin atender a la circunstancial
falta de tesoreria de la Empresa que se hallaba en suspension
de pagos, discrimindndola frente a guienes posean tesoreria,
por razén de una «circunstancia personal» del sujeto, que le-
siona dicho principio de igualdad, & la vez que supone un obs-
taculo creador de indefension dentro de la indispensable tutela
jurisdiccional. .

2. Para la debida decisién del presente recurso, este Tribu-
nal debe partir de su sentencia de 25 de enero de 1983, dictada
en la cuestion de inconstitucionelidad niumero 222/1982, iniciada
por la Sala Sexta del Tribunal Supremo suscitando la posible
contradiccion del articulo 170 de la Ley de Procedimiento Laboral
con le Constitucién Esperfiola y que fue resuelta por conexidn,
afectando al contenido del articulo 154 también por conterier
ambas normas la misma exigencia de la previa consignacién
para promover recursos de casacion y suplicacién. Es preciso
tener aqui por reiteradas las decisiones y afirmaciones conte-
nidas en la referida sentencia, y constituyendo el presente caso
un excepcional supuesto sobre el que, en general, reflexioné
aquélla, el pronunciamiento que en este proceso debe realizar-

se es complementario a la sentencia indicada, y tiene por objeto

dilucidar y conocer de forma més concreta y ajustada a le
realidad factica el problema derivado de la falta de liquidez

de las Empresas, en relacién a la obligacion de consignar el

importe ohjete de la condena lahoral, como requisito previo
para que puedan admitir dicho recurso de suplicacién (o de
casacién). )

3. Dentro de tal determinacién, debe analizarse el argu-
mento Unico ofrecido por la parte recurrente, con la alegacion
de que la exigencia del articulo 154 de la Ley de Procedimiento
Laboral infringe el principio ‘de igualdad ante la ley, origi-
nando una desigualdad entre las personas que posean tesorerfa
y aquellas otras que no la posean, y que debe indudablemente
rechazarse, poraue la comparaciéon que se establece entre unos
y otros sujetos resulta enteramente improcedente, ya que la
exigencia legal establece un requisito' que es aplicable a todos
los ciudadanos por igual, y del que s6lo resultan exentos aque-
llos empresarios que hayan obtenido el beneficio de pobreza,
por lo que no existe diferencia de trato en la norma por el
hecho de que los no pobres legalmente puedan encontrarse im-
posibilitados de constituir el dep6sito, por las circunstancias
econémicas en que Se encuentren transitoriamente, pues la
desigualdad se debe a ellos mismos.

Por ello, el probleme gue el supuesto de hecho plantea, no
es el de-la desigualdad en la aplicacién de la ley entre unos
y otros sujetos, sino el de la eventual imposibilided extraordi-
neria de cumplimiento en debida forma del requisito legal, o,
lo que es iguval, lo que se debe determinar no es, en puridad,
sl debe existir un trato diferenciado para personas que se en-
cuentran en desiguales circunstancias, sino més sencillamente,
si 1l situacién en que se encuentra el sujeto obliga a una inapli-
cacién o aplicacién matizada de la exigencia de la consigna-
ci6n, llegAndose, en definitiva, a tener que precisar si el derecho
a la tutela efectiva judicial exige la inaplicacién o matizacién
de la ley en aquellos supuestos de imposibilidad o extraordina-
ria dificultad de cumplimiento del deber de consignar en me-
talico para recurrir.

Resulta de ello, que la cuestiéon debatida donde tiene que
ser examinada es sOlo en relacién con el articulo 24.1 de la
Constitucién Espafiola, con referencia a los supuestos de falta
de medios o de liquidez del sujeto obligado a la consignacion
para poder recurrir, a fin de conocer si deben evitarse o sua-
vizarse con otras medidas menos rigurosas, que no supongan
un radical obstaculo en el acceso al recurso jurisdiccional cau-
sante de indefensién, tema que ya en abstracto considerd la
sentencia del Pleno emtes citada de 25 de enero de 1983, sen-
tando unas bases generales de so.ucién, al decir que, «en de-
terminados supuestos excepcionaies, la plena adecuacién al de-
recho constitucional puede exigir una mayor flexibilidad en la
apiicacién» de la ley, y que en tanto el legislador no lleve a
cabo la necesaria reforma legislativa, los Tribunales ordina-
rios «a efectos de conseguir un tratamiento adecuado de di-
chas situaciones excepcionales de falta de liquidez o de medios
en las empresas» ha de efectuarse «una interpretacion progre-
siva y casuistica de acuerdo con el articulo 24 de la Consti-
tucién y con el contenido del articulo 3 del Cddigo Civil, y
especialmente ponderando- el articulo 119 de le Constitucion,
que impone la gratuidad de la justicia respecto a quienes acre-
diten insuficiencia de medios para litigar, expresién que por
su generalidad y amplitud acoge entre-otras posibles sociuciones
la aceptacién de medidas que puedan ser distintas de la es-
tricta y gravosa consignacién en metalico, cuando no existe
una posibilidad matermal de efectuarla o suponga un grave que-
branto, aceptando otros' medios sustitutivos menos estrictos y
suficientemente garantizadores de la ejecucion posterior de la
sentencia .en favor de los trabajadores, como los. indicados en
el articulo 189’de la Ley de Procedimiento Laboral o similares,
siempre sefialados y aceptados, en adecuade estimacion por los
érganos judiciales competentess. ’

A efectos de la concreta aplicacién de esta doctrina es pre-
ciso reflexionar sobre el supuesto planteado en las autos, y espe-
cificainente sobre las caracteristicas que manifiesta, constituido
por presencia de falta de liquidez en la tesoreria de empresa en
situacion de suspension de pagos, que le impide el abono en
metalico de la consignacion para poder recurrir de adversa sen-
tencia laboral. ’

4. La Empresa demandante, segun consta en las actuacio-
nes, al formular recurso de suplicacién contra la sentencia de
la Magistratura de Trabajo de 31 de marzo de 1980 hizo pa-
tente la imposibilidad en que se encontraba de cohsignar la
cantidad elgo superior a ciento cincuenta millones de pesetas
a que se le condenaba, mas el veinte por ciento de dicha cifra,
encontrandose en estado de indefensién por carecer de teso-
reria, a pesar de tener un activo mayor que el pasivo por des-
fase entre ingresos y pagos, segun certificaban los Interventores
judiciales, y que incluso hicieron patente en sus alegaciones
ante este Tribunal Constitucional, por lo que resulta aplicable
a tal situacién excepcional la flexibilidad admitida por este
Tribunal, de manera que garantizendo el interés de los tra-
bajadores a que la consignacion sirve esencialmente de permitir
la posterior ejecucién de la sentencia, se acepte la utilizacion
de un instrumento distinio de la consignacion en metalico, que
no fue posible efectuar por ausencia de dinero corriente en
el breve plazo determinado para recurrir, pero sin que en este
supuesio se pueda eximir a la Entidad demandante de la con-
signacion legal. sino unicamente permitirle utilizar otro medio
sustitutivo seguro, ante ia imposibilidad de cumplir en sus
propios términos el mandato del articulo 154 de !a Ley de
Procedimiento Laboral, porque ni esta declarada legalinente
pobre, n1 carece de bienes suficientes para litigar o para poder
consignar - incluso, aunque no pueda utilizarlos por falta de
dicha liquidez. y todo ello de acuerdo con la consecuencia juri-
dica ofrecida por la aplicacién enlazada de lo dispuesto en
los articulos 24.1 y 119 de la Constitucién en relaciéon con el
articulo 3 del Cédigo Civil, correspondiendo a la competencia
de la Magistratura ‘de Trabajo decidir. la determinacién del

' medio y condiciones en que la consignacién sustitutiva de la

metalica deba realizarse. Este Tribunal Constitucional sél_o
se pronuncia sobre tal necesidad. ateniéndose para su requlo
al contenido de la decisién de 25 de enero pasado, al perfilar

_el.alcance de la inconstiiucionalidad que proclama y a la doc-

trine que establece, perteneciendo al ambito de plena discre-
cionalidad del Magistrado de Trabajo —o del Tribunal Central
de Trabajo o superior. mediante la resoluciéon de un eventual
recurso de queja— la valoracion de la especificidad del supues-
to de hecho y la determinacién de la solucién concreta, que
garantice al mismo tiempo los dos derechos constitucionalme_n-
te poseidos respectivaments por los empresarios y los trabaja-
dores afectados, que son la posibilidad de recurso de aquéllos
y la garantia de la ejecucién pesterior de ler sentencia de éstos.

En definitiva, sobre el empresario recae la carga de la prue-
ba que pueda permitir este tratamiento excepcional sobre la
consignacién para recurrir y el ofrecimiento en el momento
de hacerlo al 6rgano judicial, de medios alternativos de con-
signacién segura, a fin de qus pueda adoptar el Magistrado
una fundade decisién con discrecionalidad judicial, que ex-
cluye, pues, que este Tribunal pueda convertirse en un érgano
que, analizando cada supuesto concreto planteado, actie como
revisor de la decisién judicial aplicando e] sistema de mera
legalidad, y mas aun en el caso de examen, en que el Magis-
trado y Tribunal laboral se negaron a aceptar la felta de con-
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signacion y nada resolvieron sobre su matizada flexibilidad.
Sélo en los excepcionales supuestos de que la decision ]udif:xal
pueda estimarse como no respetuosa con el contenido del articu-
lo 24.1 de la Constitucién por arbitraria —por una hipotética
negativa a aplicar la doctrina que exige en supuestos excep-
cionales la flexibilidad—, o por pateniemente irrazonada —por
efeciuar una .valoraciéon claramente impropia que impida el
acceso ai recurso existiendo medios habiles para el cumpli-
miento de la finalidad de la norma—, es cuando el Tribunal
Constitucional podra entrar a conocer, en recurso de amparo,
de la decision. por vulneracién de dicho articulo 24.1 en cuanto
fija ei derecho a la tutela judicial efectiva sin producir inde-
fension. :

5. En consideracién a las afirmaciones expuestas, resulta
preciso otorgar en parte el amparo a la Entidad recurrente,
en los términos que resulfan de la sentencia de este Tribunal
de 25 de enero de 1983y de lo expuesto en el fund_amept_o
juridico anterior, que se concreta, de un lado, en la inexigi-
bilidad de consignar el incrémenio del veinte por ciento del
importe de la condena declarado inconstitucional en aquella
resolucién, y de otro, en no liberar de consignar a la Emprqsg,
si bien permitiéndole la posibilidad de efectuar la consignacion
exigible & través de un medio diferente al pago de dinero efec-
tive resuliando en consecuencia preciso anular la providencia
de 18 de abril de 1980 de la Magistratura de Trabajo numero 1
de Malaga, asi como el auto de] mismo 6rgano de 5 de mayo
y el auto del Tribunal Central de Trabajo de 26 de septiem-
bre, ambos de igual afio, confirmatorios de la primere, y re-
poner a la parte actora en su derecho a recurrir en suplica-
cién ante dicha Magistratura la sentencia de 3% de marzo de
1280, previa proposicion de medios seguros que sustituyan la
consignaciéon en metalico y que no puede efectuarse por falta
de liquidez, todo ello a efecto de que la Magistratura resuelva,
de acuerdo con ‘la discrecionalidad reconocida, sobre el con-
crrto imstrumento que garantizando los derechos de los traba-
jiadoros  afertados, nosibilite el planteamiento del recurso en
“adecuadas condiciones.

Pleno. Recurso de amparo ntimero 144/1382. Senten-
cia numero 10/1983, de 21 de febrero, v voto par-
ticular.

8595

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Manvuel Garcia-Pelayo y Alonso. Presidente; don Jerénimo Aro-
zamena Sierra, don Ange! Latorre Segura, don Manue! Diez
de Veilasco Vallejo, don Franciscc rubio llorente, dofia Gloria
Pegué Canton, don Luis Diez Picazo. don Francisco Tomas y
Veliente, don Rafael G6émez-Ferrer Morant, don Angel Escudero
del Corral, don Antonio Truyol Serra vy don Francisco Pera
Yerdaguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguifznte
SENTENCIA

En el recurso de amparo numero 144/82 promovido por el
Procurador don Jesiis Alfaro Matos, en representacion de doiia
Maria Cristina Almeida Castro, don Luis Larroque Allende,
don Eduardo Mangada Samain. don José Luis Martin Palacin
y dona lsabel Vilallonga Elviro, contra la sentencia dictada
por la Sela Segunda de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Territorial de Madrid por la que desestimé el recursae
contencioso electoral promovido por los mismos contra acuerdos
de la Junta Electoral de Zona de Madrid que, admitiendo su
baja del Partido Comunista de Espana, les destituyé del cargo
de Concejal del Ayuntamiento de Madrid. Ha sido parte el
Fiscal general del Esiado y coadyuvante el Partido Comunista
de Espana. representado por el Procurador don Ignacio Puig de
la Bellacasa y Aguirre, v ponente el Magistrado don Francisco
Rubio Llorente. quien expresa el parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

Primero.—Representados por el Procurador don Jests Alfaro
Matos v asistidos por Letrado. dofia Maria Cristina Almeida
Castre. don Luis Larrogue Allende, don Eduardo Mangada Sa-
main. don José¢ Luis Martfn Palacin y dofia Isabel Vilallonga
Elviro interpusieron el pasado 22 de abril recurso de amparc
contra la sentencia dictada por la Sala Segunda de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Madrid,
recurso 81/82 por la que se desestimd el recurso promovido
por los mismos contra acuerdos de la Junta Electoral de Zona
de Madrid que, admitiendo su baja del Partido Comunista de
Espafia, les destituyé del cargo de Concejal del Ayuntamiento
de Madrid.

Piden que se declare la nulidad de la mencionada resolucién
judicial, se restablezca a los recurrentes en la integridad de
sus derecnos como miembros del Partido Comunista y en el
derecho al cargo de Concejales del Ayuntamiento de Madrid,
ordenando su inmediata reincorporacién a dichos cargos. Asi-
mismo, y mediante otrosi», solicitan que se eleve al Pleno de

FALLO
En atencién e todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, -
Ha decidido:

Otorgar parcialmente el amparo solicitado por la Compaiiia

[ mercantil «<Emeya, Hoteles Mediterraneos, S. A.», y, en conse-

cuencia: -

1. Anular la providencia de la Magistratura de Trabajo nu-
mero 1 de Malaga de 18 de abril de 1980 que tuvo por no anun-
ciado el recurso de suplicacién que pretendia interponer la de-
mandante, asi como los autos de igual 6rgano y del Tribunal
Central de Trabajo de 5 de mayo y 26 de septiembre de 1880,
respectivamente.

2. Reponer el derecho & la parte actora para que previa
proposicion de medios seguros adopte dicha Magistratura de
Trabajo la decisién que permita conjugar el derecho al recurso
de suplicacién y la posterior ejecucion de la sentencia, sin exi-
gir la consignacién en metalico. ’

3.0 Declarar que, de acuerdo con la sentencia de este Tri-
bunal Constitucional de 25 de enero de 1983 (cuestién de incons-
titucionalidad numero 222/1982). la comsignacién en metdlico o
de medios sustitutorios de la misma no puede alcanzar el vein-
te por ciento de la cantidgd importe.de la condena en senten-
cia, por estar declarado inconstitucional en dicha resolucidn,

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a 21 de febrero de 1983.—Firmado: Manuel
Garcia-Pelayo y Alonso.—Jjeronimo Arozamena Sierra.—Angel
Latorre Segura. — Manuel Diez de Velasco Vallejo. — Francisce
Rubio Llorente.—Gloria Begué Cantén.—Luis Diez Picazo.—Fran-
cisco Toméas y Valiente.—Rafael Gémez-Ferrer Morant.—Angel
Escudero del Corral —Antonio Truyol y Serra.—Francisco Pera
Verdaguer.—Rubricados.

este Tribunal la cuestién planteada «a efectos de la declaracién
de la inconstitucionalidad sobrevenida del ariiculo 11.7 de la
Ley de Elecciones Locales de 17 de julio de 1978».

Segundo.—Por providencia de 2 de junio la Seccién Tercera
acord6é admitir a tramite dicho recurso, interesar de la Audien-
cia Territorial de Madrid v de la Junta Electoral de Zona de
esta misma capital el envio de las actuaciones correspondientes,
advirtiendo al tiempo al primero de los 6rganos citados de la
necesidad legal de emplazar a quienes hubieran sido parte
en el recurso 81/82, resuelto por la sentencia recurrida, para
que en el plazo de diez dias puedan comparecer ante este
Tribunal.

Dentro del indicado plazo, y a través de Procurador, compa-
reci6 don Manuel Rico Rego, representante legal del Partido
Comunista de Espafia, que habia sido parte en el recurso con-
tercioso-administrativo

Tercero.—Recibidas as actuaciones, por providencia de 8 de
julio de 1982 se abrié el plazo para alegaciones previsto en el
articulo 52 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
(LOTC), dentro del cual presentaron las suyas los recurrentes,
el Ministerio Fiscal v la representacidn del Partido Comunista
de Espafia (PCE).

Cuarto.—Los heclios que dan lugar al presente recurso, segun
la exposiciéon de los recurrentes, son los siguientes:

El dia 4 de noviembre de 1981 el Comité Provincial de Madrid
del PCE acordé destituir a los recurrentes de los cargos pi-
blicos que ocupaban por haber perdido la confianza politica
del Partido como consecuencia del incumplimiento grave de los
Estatutos, incumplimiento que habia encontrado su expresién
mas acabada en la firma de un documento pubiico de convo-
catoria de un acto al aue asistirian los sefiores Lerchundi y
Onaindia. Esta resolucidn les fue comunicada por carta de
5 de noviembre. Tras diversas actuaciones internas del mismo
Comité Provincial, el dia 17 del mismo mes comunico a los
interesados que estando éstos adscritos, en cuanto Concejales
de Madrid, a dicho Comité y no habiendo presentado sus dimi-
siones dentro del plazo de doce horas concedido, se les expul-
saba del Partido y se iniciaban los tramites necesarios para
sustituirles, de acuerdo con lo previsto en los Estatutos y en el
articulo 11.7 de la Ley 38/1978, de 17 de iulio. Se les anunciaba
igualmente que esa resolucién podia ser recurrida ante las
Comisiones Provincial y Central de Garantias y Control, posi-
bilidad que los recurrentes utilizaron infructuosamente.

Por escrito fechado el dia 5 de enero de 1982, el sefior Rico
Rego, como representante del Partido Comunista de Espaifa,
se dirigié a la Junta Electoral de Zona de Madrid, ante la que,
con carécter cautelar. habian comparecido antes ios recurrentes,
notificando que éstos habian sido expulsados del Partido; que
igualmente habian sido expulsados otras 11 personas que figu-
raban tras ellos en la lista de cendidatos del PCE a las elec-
ciones municipales del Ayuntamiento de Madrid; que habian
abandonado voluntariamente el Partido otras tres personas que
estaban en la misma situacién y que presentaban su srenuncia
a sustituir en las Concejalias a los expulsados otras cinco; ter-



