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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8593 Sala Segunda. Recurso de amparo nimero 240/1982.
Sentencia numero 8/19683, de 18 de febrero.

La Sala Segunda del Iribunal Constitucional, compuesta por
don Jeronimo Arozamena Siecra, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez Picazo v Pornce de Lepn, don
Francisco Tomas y Valiente, don Antonio Truyol Serra y don
Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA -

En el recurso de amparo promovido por dofia Maria Teresa
Hernandez Borrajo, doba Carmen Amich Caner y doiia Hosario
Vico Gonzaélez, representadas por la Procuradora dona Beatriz
Rueno Casanova y bajo la direccién de la Abogado dofia Lucia
Ruano Rodriguez, respecto de la sentencia del Tribunal Central
de Trabajo pronunciada el 14 de mayo de 1982 en recurso de
suplicacion interpuesto contra la sentencia de 28 de octubre
de 1981, dictada en el proceso ndmero 1.641 81, seguido ante la
Magistratura de Trabajo nimero 18 de las de Madrid, y en el
que ha sido parte demandada la «Compania Teleténica Nacional
de Espana, S. A.s, representada por el Procurador don Juan
Arntonio Garcia San Miguel y Orueta y bajo la direccién letrada
del Abogado don Angel Luis Marchamalo Rodriguez-Estremera,
e intervenido en la calidad que le corresponde, el Ministerio
Fiscal. Ha sido ponente el Presidente de la Sala, don Jerénimo
Arozamena Sierra, quien expresa €l parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

Primero —La Procuradora dofia Beatriz Ruano Casanova, en
representacion de dona Maria Teresa Hernandez Borrajo, dona
Carmen Amich Caner y doha Rosario Vico Gonzalez, present6
el dia 28 de junio de 1982 en este Tribunal demanda de amparo
dirigida contra ia sentencia del Tribunal Central de Trabajo
pronunciada el 14 de mayo de 1932, fundada en los siguientes
hechos: A, Dofa Maria Teresa Hernandez Borrajo, dofia Carmen
Amich Caner y dona Rosario Vico Gonzalez ingresaron al servi-
cio de la Compania Telefénica Nacional de Espafa en fechas
respectivas de 5 de octubre de 1954, 17 de noviembre de 1974
y 21 de diciembre de 1951. Como consecucncia de haber contrai-
do matrimorio, en. cumplimiento del »rticuio 94 del Reglamento
de Trabajo aprobado por Orden ministerial de 20 e junio de
1947, en el caso de dofia Maria Teresa Hernandez y dofa Carmen
Amich, y del articulo 107 de la Reglamentacion Nacional de
Trabajo de la Compafiia Telefénica Nacional de Espafia apro-

bade por Orden ministerial de 10 de noviembre de 1958. en el
caso de dofia Rosaric Vico; se vieron forzadas a pasar a la
situac:é6n de extedencia, con suspension de sus rortratos de
trabajo mientras no se convirtieran en capezas e lam;iia;
B) Dicha situacion permanece en la actualidad, por io que as-
tando suspendidos los contratos de trabajo por “Yicha causa,
solicitaron su ingreso en la Empresa al ampsaro de Jos articu-
los 14 y 35 de la Constitucién, formulando conciliaciéon previa

“ante e! Imstituto de Madiacién, Arbitraje y Conciliacion, con-

ciliacién que, al no tener resuitado, motivo la presantacidon de
las correspondientes demandas ante ia Magistratura de Trabajo
en peticién de que les fuera reconocido el derecho a reingresar
en la Empresa. Con fecha 28 de octubre de 1981 la Magisira-
tura de ITrabajo nurmero 18 de Madrid dicté senten.ia desesti-
mando las demandas. Contra dicha sentencia las acicras ier-
ponen nuevo recurso de suplicacion ante el lribunai Ceairal
de Trabajo, que dicté sentencia desestimando los motivos el

.recurso de suplicacién y con‘irmando la sentencia 1= la Magis-

tratura de instancia. La demanda considera que se ~a vuinerudo
el articulo 14 de ia Constituciéon Espaiiola, en relaciéon con su
disposicion transitoria tercera, y solicita que, admitido que sea
el escrito de demanda, con las copias y poder que acompanan,
se conceda el amparo constitucional que se solicita. declaraado
que, siendo de aplicacion el articulo 14 de la CE, no puede pre-
valecer la discriminacién existente, que impide que las deman-
dantes puedan reincorporarse al servicid activo de .a Compania
Telefénica Nacional de Espana ocupando plaza vacante de su
categoria profesional hasta que no se conviertan en «cabezas
de familias. :

Segundo.—En la demanda, y bajo el epigrafe de fundamentos

- de derecho, expone lo que puede interpretarse-cn los siguientes

términos: A) En primer lugar estudia le excedencia torzosa por
razon de matrimonio, ptanteando si se trata de una extincién o
de una suspensién de la re.acion iaboral, y se inclina por enten-
der que estamos en presencia de una suspensién e coptrato;
y.es que, si bien la Ley de Contrato de Trabajo no hacia una
definicion expresa de la excedencia, nunca la incluyé como
causa de extincién del contrato, ni tampoco .a Lev de Relaciones
Laborales ni el vigente Estatuto de los Trabajadores. E. Estaruto
de los Trabajadores (articulos 45, 46 y 48) define Lanto la exce-
dencia voluntaria como la forzusa como supuestos de suspensidn
del contrato, con lo que queda claro que la excedencia no es un
supuesto de extincién de la relaci6n laboral. sino una suspen-
sién, como por otra parte ha reconocido el Tribunal Supremo,
en sentencias como la de 2 de encro de 1975, al decir 2xpresa-
mente gue «la excedencia forzosa suspende los electos de la
relacion laboral sin extinguirla..s. ‘B) Pasa seguidamente la
demanda a exponer que el régimen de excedencia forzosa por
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matrimonio consta, a partir de la Ley 56/1961, de 22 de julio,
que establecid el principio de que el matrimonio no alteraba  la
-relacién laboral, permitiendo los Decretos de 1 de febrero de 1962
y 20 de agosto de 1970 que la trabajadora podria optar por:
Continuar trabajando, pedir la excedencia voluntaria o pedir
la rescision del contrato a cambio de una indemnizacién; pero
esta normativa no pudo ser aplicada & las actoras por prohi-
birlo expresamente tales Decretos en sus disposiciones adicio-
nales, al decir que no seria de aplicacién «a las situaciones
creadas como comsecuencia de matrimonios celebrados con ante-

rioridad a la fecha de su entrada en vigors. C) Estableci6 a.

continuacién la Ley de Relaciones Laborales que, a pesar de
preconizar en su articulo 10 la igualdad juridico-laboral entre
hombre y mujer y prever como Unico supuesto por razén de
matrimonio el de la excedencia voluntaria, no hacia referencia
concreta alguna a prohibiciones discriminaiorias por razén de
sexo o matrimonio, por lo que la Ley de Relaciones Laborales
no pudo influir en el supuesto de las demandantes, toda vez
que su disposicién final primera tenia los efectos derogatorios
que nuestra legislacion le permitia. D) Después de este analisis,
invoca los articulos 14 y 35.1 de la CE y dice que el primero
es el precepto de aplicacién directa al caso de las demandantes;

afiade que el texto debe ser interpretado ¢n el sentido de que no

permite discriminaciones no ya futuras, sino incluso pasadas,

y maniener la suspensién del contrato laboral. E) En la sen- -

tencia del Tribunal Central de Trabajo se ha planteado el tema
de la prescripcién, por cuanto entiende que la posibilidad de
reingresar en la Empresa no se configura .como un derecho
imprescriptible, sino sujeto a limitacién temporal (articulo 59.2
del Estatuto de los Trabajadores) de la prescripciéon de un afio
pera exigir obligaciones de tracto unico. Sostienen las recu-
rrentes que el dia a que pasa 2l computo de la prescripcion es

aquel en gque se soljcita el reingreso. aparte de que, traténdose/_

de una relacién de tracto sucesivo, no existe la prescripcién, y.
por otra parte, la doctrine jurisprudencial viene sosteniendo
que las acciones declarativas de derechos no prescriben mien-
tras esté vigente el contrato.

Tercero.—La Seccién Tercera, en virtud de providencia de
16 de septiembre, admiti6é la demanda en los términos que
dispone el articulo 51 de la LOTC v, una vez recibidas las actua-
ciones y previo emplazamiento de las partes,” comparecié como
demandada la Compafiia Telefonica Nacional de Espafia, repre-
sentada por el Procurador don Juan Antonio Garcia San Miguel
y Orueta, a la que se tuvo por parte. El 3 de noviembre la
misma Seccién acordd poner de manifiesto las actuaciones a la
parte actora, a la demandada y al Ministerio Fiscal para que
en el plazo’ comun de veinte dias formularan las alegaciones
que dice el articulo 52.1 de la LOTC. Dentro de plazo se han
formulado alegaciones por las demandantes, la demandada y el
Ministerio Fiscal. .

Cuarto.—La Procuradora sefiora Ruano, en  representacion
de las demandantes, present6é las alegaciones del articulo 52 de
la LOTC el dia 29 de noviembre, y en dicho escrito dijo que se
trataba de unos contratos de trabasjo que permanecen  en sus-
penso; que la suspension depende de una condicién que en si
misma entrafia discriminacién por razén de sexo; oira segunda
condicién.de caracter objetivo, de la que también pende la sus-
pension del contrato, es la existencia de vacante en la categoria
profesional a la que pertenece la excedente, y lo que solicita
es que la condicién de discriminacion desaparecida como conse-
cuencia del articulo 14 de la Constitucion se ha dado, y res-
pecto de la otra condiciéon, nada se solicita y en cada caso se
vera; y el otro punto que se suscita es el de la caducidad de la
accién. Sobre estas cuestiones se desarrollan las alegaciones
a través de los apartados 2.9, 3.2 y 4.° del escrito de alegaciones,
insistiendo en lo que se dice en la demanda para concluir en
le. peticién de que se declare el derecho que las recurrentes
tienen & reingresar en la Compariia Telefonica Nacional, sin
que este derecho esté condicionado a que se conviertan en
cabezes de farmnilia por ser ésta una situacion de discriminacién
permanente por razén del sexo.

Quinto.—El Procurador de los Tribunales don Juan Antonio
Garcia San Miguel, en representacién de la CTNE, presenté
escrito de alegaciones del articulo 52 de la LOTC, exponiendo
que las recurrentes, que prestaron sus servicios por cuenta de Ja
expresada Comparfiia, por haber contraido ‘matrimonio y con-
forme a la legislacién vigente en aquellos momentos, pasaron,
previa la correspondiente indemnizacién, a la situacién de exce-
dencia forzosa. Que; promulgada la CE y el Estatuto de los
Trabajadores, que reconocian y ratificaban como principio fun-
da.men.tal en sus articulos 14 y 17, respectivamente, la no discri-
nunq.mén por razén de sexo, presentaron demands ante la
Magistratura de Trabajo de Madrid, solicitando su reingreso
por entender que existi6 en su dia discriminacién por su con-
dicién de casadas. La demanda trata de privar de eficacia & una
sen'gem:la en principio firme, a costa de desvirtuar la propia
razén de ser del recurso de amparo, al pretender, méas que
sestablecer o preservar los derechos o libertades fundamentales
Que nuestra Constitucién empara,- que se convierta este Tribu-
nal en el tltimo remedio de causas perdidas, considerandolo
como una tercera o, en su caso, iltima instancia. Se basa la
demanda en que la sentencig constituye una violacién del articu-
lo 14 de la CE. ¢En dénde radica la discriminacién que por
razén de sexo. se pretenge ver en la resolucién recurrida?
Precisamente ha sido el propioc TCT, entre otras, en sus sen-

tencias de 28 de noviembre y 6 de diciembre de 1980, como lo
reconoce incluso la propia resolucién, el que ha venido a decla-
rar la nulidad de la ncrmativa rrecedente, que imponia el pase
8 la situacién de excedencia forzosa a la trabajadora que con-
traia matrimonio, por considerar que dichas normas producian
un efecto discriminatorio por razén de sexo, sancionado primero
por la Constitucién, en su articulo 14, y mas tarde, por lo que
a efectos laborales respecta, por el articulo 17 del Estatuto de
los Trabajadores. El Tribunal Central de Trabajo reconocié g
otras demandantes, en las mismas condiciones que las sahore
recurrentes, el derecho a reingresar en la CTNE, pues si en los
anteriores supuestos se ejercié por las reclamantes e! derecho
a solicitar su reingresc al trabajo en tiempo y forma oportunos,
esto es, en el plazo que.indubitadamente sefiala la Ley, las hoy
recurrentes no lo hicieron asi, pues dejaron transcurrir dicho
plazo sin ejercitar el derecho que precisamente :es concedia
Ja Constitucién y el Estatuto de los Trabajadores. La razén
por la que el Tribunal Central de Trabajo no estima la preten-
sion de las actoras es que su accifn estd prescrita en. virtud
del numero 2 del articulo 59 del Estatuto de los Trabajadores, en
relacién con el articulo 1.939 del Codigo Civil. Si el Tribunal
Central de Trabajo ha considerade acertadamente o no la peti-
cién del reingreso como una obligacién de tracto vinico, so pena
de convertir a este recurso en uno extraordinario de suplicacién,
se hace patente la improcedencia del recurso elegido o. en todo
caso, su manifiesta improsperabilidad, como se deduce de los
articulos 41.3 y 44.1, b}, de la LOTC.. El Tribunal Central de
Trabajo no ha incurrido en accién u omision discriminatoria,
sino que tan sélo ha denegado una pretensiéon por el valor
procesal de no haber eiercitado en tiempo su demanda; no pue-
de hablarse, por tanto, de que se ha producido viotaciéon de un
derecho fundamehtal, puesto que si en el momento actual las
recurrentes no pueden por ahora reincorporarse en .a CINE, no
es por razones de discriminacién. En consecuencia, ta, recurso,
por su improcedencia, no puede prosperar, independientemente,
ademas, de considerar como totalmente ajustada a.derecho la
resolucién recurrida, en cuanto que estima aplicable a la cues-
tion debatida el nimero 2 del articulo 59 del Estatuto de los
Trabajadores. )

Sexto.—La Sala Segunda de este Tribunal, por providencia
de”15 de diciembre pasado, dando por recibidos e incerporados
a las actuaciones los respectivos escritos de alegaciones. sefialé
para la deliberacién y fallo de este recurso el dia 9 de febrero
de 1983, y nombré como ponente del mismo al Magistrado don
Jerénimo Arozamena Sierra, en cuya fecha se deliberé y votd.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—La sentencia de esta Sala pronunciada el 14 del
actual mes y que puso fin al proceso de amparo. seguido bajo
el namero 236/82 a instancia, como demandantes, por quienes,
como las que ahora demandan, se encontraban en ‘a situacién
de excedencia por causa de matrimonio, segiin lo prevenido en
el articulo 107 de la Reglamentaciéon de Trabaio del personal
de la Compariia Telefénica de 10 de noviembre de 1858 (o el
equivalente de la Reglamentacién de 20 de junio de 1947) y en
el que comparecié la indicada Compafid en laiposicién proce-
sal de demandada, segun lo prevenido en el articulo 47.1 de
la LOTC, ha otorgado el amparo gue entonces sz pidio, en los’
términos que ahora —en el presente proceso— se nos pide.
La igualdad sustancial de las situaciones de unas « otras de-
mandantes y de las pretensiones deducidas en los dos procesos
podrian justificar que, sin volver a decir lo que entonces diji-
mos, nos remitiéramos a la ‘ndicada sentencia, para concluir
con una decision que, con las puntualizaciones requeridas por
la distinta solucién que en la instancia dieron los Magistrados
de Trabajo que conocieron de los previos procesos laborales
—no el Tribunal Central—, fuera una —y la misma— en ambos
recursos de amparo. Sin embargo, la fundamentacidh que es
inherente a la idea de sentencia y que ha de desarrollarse como
obligada respuesta a los puntos de derecho fijadas por las
partes en una consideraciéon individualizada de! litigio y, con
ello, los razonamientos que hace el Magistrado de Trabajo en el
juicio laboral que Ha precedido al presente ampero y que sus-
citan cuestiones que no fueron cbjeto de controversia en el
recurso decidido por nuestra sentencia de 14 del actual, hace
que la sola reiteracién de lo que entonces dijimos pudiera consi-
derarse insuficiente para fundamentar el fallo que shora tene-
mos que pronunciar. Todo esto no excluye sin duda que los
fundamentos de la sentencia preceder¥e —plenamente asumidos
en la presente— deban tenerse aqui por reproducidos’y no por
un dogmatismo en la consideracién de la jurisprudencia, sino
porque, junto a la igualdad sustancial de supuestos, la fuerza
de las razones que entonces nos llevaron al falle ccntinuan con
igual vigor después del estudio de las argumentacicnes que
desde las posiciones de parte o del Ministerio Fiscal, o (y esto
os lo novedoso de los distingos de las resoluciones judiciales) se
han traido al presente recurso.

Segundo.—Se. observan ciertamente -diferencias e¢n el modo
cémo en la sentencia de instancia —la que pronuncié el Ma-
gistrado de Trabajo en el proceso laboral que antecede a este
amparo— se construye el fallo desestimatorio, luego confirmado
por el Tribunal Central. Prescindiendo de lo que se argumenta
eni torno e la prescripcién y a la regla de derecho que, acu-
diendo & los cambios legislativos, debe proporcionar le clave
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para inferir si es la del articule 59.2 del Estatuto de los Traba-
jadores o la del articulo 83 de la Ley de Contrato de Trabajo,
porque esto es tema comin en el presente proceso y en el
decidido por nuestra sentencia de 14 de febrero, y que no es
en la sentencia del Magistrado de Trabajo el razonamiento prin-
cipal, la particularidad se centra en. torno a la eficacia tem-
poral de la norma constitucjonal y, desde otro plano, en la
consideracion del derecho de reingreso desde situaciones de ex-
cedencia y el régimen temporal de su ejercicio, para lo que
la sentencia de instancia acude a la categoria doctrinal de los
«derechos potestativoss y-al instituto de la <caducidads. Sobre
estos .puntos, ciertamente de singular relieve en el conjunto
de la decision, tendrd que hecerse algunas consideraciones.
Debe- anticiparse, sin embargo, que las indicadas particularida-
des apuntan a que la pretensiéon de los demandantes entrafia
que situaciones juridicas consolidadas bajo la legislacion ante-
rior a la Constitucién queden trasmutadas por una aplicacién
retroactiva de la Constitucién, con quiebra de la seguridad
juridica, y a que el derecho de reingreso —aun en la hipdtesis
de las demandantes— habria caducado.

Tercero.—Puesto que la tesis de que la- excedencia del per-
sonal femenino que regulé el articulo 107, c¢), del Reglamento -

de 1958 (o el articulo 94, ¢), del Reglamento de 1947], con el
caracter de forzosa y por causas de matrimonio y que significé
para la vida de la relacion juridico laboral uno de los supuestos
de suspension "de tal relacién, dependiente del hecho futuro e
incierto de que la trabajadora se constituyera en cabeza de
familia, implicé —por su cardcter de impuesta por modo obliga-
torio— un atentado al principio de. igualdad, es algo comun-
mente aceptado,' la -cuestién se centra no en la invalidez de
toda regla que estableciera tal régimen de excedencia, sino
en el efecto gue el principio que proscribe cualquier discrimi-
nacion basada en el sexo ha de producir.respecto de las.situa-
ciones creadas como consecuencia de matrimonios celebrados
con anterioridad al tiempo en que la regla, tenida por discri-
minatoria, quedé derogada. Aqui cuenta, en primer lugar, la
Ley 56/1961, de 22 de julio (y sus complementos reglamentarios
aprobados- por Decretos de 1 de febréro de 1962 y 20 de agosto
de 1970), pues proscribié la discriminacidn en pérjuicio del sexo

o6 del estado civil, aunque este Gltimo se altere en el curso

de la relacion laboral (articulo 4.°), mas los indicados Decretos,
dentro de las previsiones de 'lo que dijo la disposicién . final
tercera de la indicada Ley, limité6 los efectos, por cuanto dis-
puso que la norma rniueva no alcanzaba a las situaciones creadas
como consecuencia de matrimonios celebrados con anterioridad.
Es esta una cautela que no se reproduce en la Ley 18/1978, de
8 de - gbril, a la que también alude el texto judicial desde la
otra argumentacion que adelantabamos en el fundamento ante-
rior, cuesti¢n que, si bien no es la que ahora estudiamos, no es
inutil que la recordemos aqui dejando dicho que la utilizacion
en indicada lLey de una cldusula derogatoria expresa, pero
no concreta, aunque ofrece dificultades interpretativas que son
inherentes a esta modalidad ‘derogatoria. no cabe inferir de
ella una sveoluntas abrogandis de Jas adicionales que en aquellos
Decrefos mantuvieron las situaciones creadas como consecuen-
cia de matrimonios celebrados con anterioridad. Por tanto; si
los Decretos de 1962 v 1970 y la antecedente lLey 58/1981 mantu-
vieron las situvaciones generadas desde antes, es respecto de
tales normas, de las que podréa predicarse su incompatibilidad
con la norma constitucional. Y no se diga que presente en el
texto (y en la LET) férmulas derogatorias genéricas. o junto
a la indeterminada de la disposicion final tercera de la LET, la
concreta medianie lista en la que no cita a los Decretos en
cuestion, la conclusion de que aqui se le confliere efecto dero-
gatorio, es extendible, por iguales criterios interpretativos, a
la LRL, pues si a tal conclusién se llegara —a la que se alude
en la sentencia de instancia— se estaria desconociendo el supe-
rior valor que en el régimen democraiico tiene el principio
de la igualdad basica de todos los ciudadanos, y de lo que
esto supone en orden ‘s la supresion de toda desigualdad de
trato. La igualdad se configura como un valor superior que,
en lo que ahora importa, se proyecta con una eficacia trascen-
dente de modo que toda situaciéon de desigualdad persistente

a la entrada en vigor de la morma constitucional deviene in-

cornpatible con el orden de valores que la Constitucién, como
norma suprema, proclama. Aqui estdn, segiin entendemos, las
claves para la respuesta que en este punio se nos pide: la de
la ‘eficacia derogatoria de la Constitucion de todas aquellas
disposiciones que no son susceptibles de reconducir por vias
interpretativas al marco constitucional y la de la extensién del
amparo que el principio de igualdad reclama a todas aquellas
situaciones de desigualdad que persistann a la entrada en vigor
de la Constitucion.

Cuarto.-~No hay necesidad, para no caer en consideraciones
dilatadas con exceso, de recordar aqui cual es el régimen de la
situacién juridico laboral a que da lugar la excedencia en sus
variadas modalidades. Pero si ha de decirse, porque es obligado
para comprender que ningun efecio retroactivo se asigna a la
norma conclitucional, .cuando, como agui acontece, la relacién
juridica se manticne, aunque, como es obvio, no con el conte-
nido que es piopio de la situacion de aclivo, pero si en situacién

de suspensién, entendida como-una de las vicisitudes posibles de
la relacién laboral y dominada por la idea de la temporalidad,
pues corresponde a su naturaleza que a la suspensiém sucede
la actividad, cuando se den los presupuestos para ello, o que la
_suspensiéon se extinga, subsumida en la propia extincién de la
relacién laboral. Y es que la suspensién cesara, bien cuando
la produccién del evento que la condiciona, unido al ejercicio
en tiempo del derecho de reingreso, reintegre la relacion a la
situacién 'dé activo, bien cuando no habiéndose producido el
evento o no ejercitado el derecho s~ llega al fin de la relacién
laboral por algunas de las causas extintivas a las que se anuda
la terminacién de indicada relacién. Bier se comprende que la
reldciéon -——suspendida temporalmente— persistia —y persiste
actualmente—. cuando éntré en viger la Constitucién. Se trata,
por tanto, de aplicar la norma constitucional respecto de una
situacién subsistente y con efectos futuros, eliminandose asi,
en el conjunto de los factores y condiciones del empleo, una
discriminacién basada en el sexo o en el estado civil, o en ambas
circunstancias conjuntamente. -

Quinto.—Podrian aducirse razones —y estudiamos ahora la
otra particularidad del caso que enjuiciamos— para sostener
que los plazos breves a los que, en la excedencia, se condiciona
ol derecho a la incorporacién a la relacion active son de cadu-
cidad y no de prescripcién, y que tal natyraleza —y hasta su
brevedad— estan justificados, porque se generan situaciones de
cierta transitoriedad que reclaman una pronta definicién. Sin
embargo, con ser validas estas razones, resultaria excesivo su
extensi6n a supuestos que, como el del recurso, el derecho al
reingreso no se opera propiamente por causas tipicas de la de
cese de la excedencia, sino.por una excedencia que sobreviefie
ilegitima con efectos «~ex tuncs por la fuerza derogatoria de la
norma constitucional, extensién, por lo demés, de unas normas
sobre plazos de caducidad que no podrie ser directa, sino, a lo
mas, por una extension analégica, recortadora del derecho, .que
nada autorize. Rechazada esta solucién —y descartadas otras
gque pudieran hacerse arrancar. de una intimacién del- empre-
sario—, y partiendo de la temporalidad de las situaciones, tene-
mos que acudir a los plazos de prescripcion que para las accio-
nes derivadas del contraio de trebajo, que no tengan plazo
especial, fija hoy el articulo. 59.1 de la LET y, anteriormente,
el articulo 83 de la LCT. Como dijimos en la sentencia de 14 de
febrero, por razén del tiempo, la norma aplicable es esta ultima,
sin que sea menester aburidar en lo que en esta sentencia hemos
dicho. . c ’

Sexto.—Por ultimo, el mismo planteamiento del recurso, y
lo que en la sentencia de instancia s¢ resuelve respecto al dere-
cho de las demandanies v que ha sido analizado en los funda-
mentos anteriores, situa el recurso en el ambito del articu-
lo 44.1 de la LOTC, con cumplimiento de los requisitos de la
admision, pues respetando el «factums de la sentencia, lo que
se estudia aqui son puntos netamente constitucionales. cuales
son la eficacia de la norma del articulo 14, respecto a situa-
ciones discriminatorias persistentes después de la entrada en
vigor de la Constitucién, y en inmediato enlace con ella el de
condicionamiento temporal para restablecerlas. Por lo demas,
lo que se dijo en e! fundamento primero de la sentencia de
14 de febrero es de obligada mencién aqui.

- FALLO

Fn atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Otorgar el amparo solicitado por las demandantes y, en su
virtud: .

1° Declaramos que las sentenclas de la Magistratura de
Trabajo numero 18 de las de Madrid de 28 de octubre de 1881,
y la que pronuncié el Tribunal Central de Trabaio de 14 de
mayo de 1982, son contrarias e la Constituciéon y, por tanto,
nulas.

2.° Reconocemos el derecho de las recurrentes a la igualdad
en su relacién laboral y, en consecuencia, a no ser discrimina-
das por la persistencia de la situacién de excedencia por razén
de matrimonio. .

3.° Disponemos que para el restablecimiento de su derecho
debera la Compaifiia Telefonica Nacional de Espafia reingresar-
las al servicio de la misma, con la categoria que tenfan en el
momento de su excedencia, cuande se produzca vacante de igual
o similar categoria y sin que esie derecho quede condicionado
al hecho de ser cabeza de familia.

Publiquese esta sentencia en e! «Boletin Oficial del Estado~.

Dada en Madrid a 18 de febrero de 1983.—Jerénimo Arozame-
na Sierra.—Francisco Rubio Llorente.—Luis Diez-Picazo y Ponce
de Ledtn.—Francisco Tomas y Valiente.—Antonio Truyel Serra.—
Francisco Pera Verdaguer.—Firmados y rubricados.



