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1. Nos encontramos ante un recurso de amparo donde lo que
debe examinarse no es la constitucionalidad en abstracto dei ar-
ticulo 11.7 de la Ley 39/1978, de 17 de julio, de Elecciones Locales,
sino si su aplicacién al recurrente vulneré o no un derecho fun-
damental suyo susceptibler de amparo. Sélo si se aprecia esa
vulneracién procederad declarar derogado en este recurso dicho
‘precepto de la Ley de Elecciones Locales, por ser contrario a la
Constitucién y anterior a-ella, pues tal declaracion seria una
consecuencia ohligada del amparo concedido.

2. De los derechos fundamentales citados, la opinién mayori-
taria considera vulnerados los recogidos en el articulo 23 de la
Constitucién, en sus dos apartados. La sentencia toma como pun-
to de partida en su razonamiento el apartade segundo, segun el
cual los ciudadanos «tienen derecho a acceder en condiciones de
igualdad a las funciones y cargos publicos;, con los requisitos
que serialan las Leyes». Estamos de acuerdo en que este precep-
to se refiere no sélo a la funcién publica, sino tambén a los
cargos representativos, no sélo por su tenor literal, sino porque
de la funcién publica se ocupa especificamente el articulo 103.3.

También esiamos en principio de acuerdo en que el derecho
a acceder supone el derecho a permanecer en el cargo, sin el
cual aquél podria vaciarse facilmente de contenido, pero dis-
crepamos de otras consecuencias que del precepto comentado
exirae la opiniéon mayoritaria. .

La sentencia entiende que se vulnera lo prescrito en ese
apartado por dos causas: une es que entre los requisitos que
sefialen las Leyes no puede figurar ninguno contrario a la Cons-
titucién y, en particular, a los derechos fundamentales; en este
sentido, el articulo 11.7 de la Ley de Elecciones Locales vulneraria
el 23.1 de la Constitucién, ".a otra causa es que el citade articu-
lo 11.7 seria contrario al principio de igualdad, principalmente
porque establece una discriminacién entre los Concejales presen-
tados como candidatos de partidos y los que pueden figurar
como candidatos en las mismas listas como independientes. Ceon-
sideraremos por separado estas dos cuestiones. )

3. La primera de ellas nos lleva a analizar en lo que aqui
interesa el articulo 23.1;, que dice: «Los ciudadanos tienen el de-
recho a participar en los asuntos pablicos, directamente o por
medio de representantes, libremente elegidos en elecciones pe-
riddicas por sufragio universal.» De este precepto se deduce, se-
gUun la opinién mayvoritaria, que <los representantes dan efecti-
vidad al derecho de los ciudadanos a participar —y no-de nin-
guna organizaciébn como el partido politico—y que la perma-
nencia de los representantes dependerd de la voluniad de los
electores que la expresan a través de las elecciones periddicas,
como es propio de un Estadoe democratico y no de la voluntad
del partido politico». Con todo respeto a esta opinién, tememocs
que zanje en forma, un tanto exneditiva, problemas muy deli-
cados relativos a la representacién politica de las democracias
actuales. El precepto en cuestién consagra el derecho de los
ciudadanos a -elegir representantes, pero nada dice del derecho
de éstos- Y ello es congruente con su origen y su significacién
gue no hace més que consagrar un bprincivio basico de la de-
mocracia, segn el cual la soberania nacional pertenece al pue-
blo que la ejerce diréctamente (por medio de referéndum, por
eiemplo. o en el Ambito muricipal en concejo abierto) o me-
diante representantes lihremente elegidos y renovables en elec-
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El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Ma-
nuel Garcie Pelaye y Alonso, Presidente; don Jerénimo Aroza-
mena Sierra don Angel Latorre S-cgura, don Manuel Diez de
Veiasco Valleio don Francisco Rubio Llorente, dofia Gloria Be-

gué Canten, don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomés v Va- .

liente. don Rafael G6émez-Ferrer Morant, don Angel Escudero
del Corral y don Antonio Truysl Serra, Magistrados, ha pro-
nunciado ]

’ EN NOMBRE DEL RLY
la siguiente :
SENTENCIA

En las cuestiones de inconstitucionalidad acumuladas nume-
TOS 18 y 20 de 1982, promovidas por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de Albacete, en los
autos numeros 204 y 208 de 1981, instados por las Comunidades
de Propietarios de los edificios naimeros 27 y 37 de la avenida
de Espafia de dicha capital, en relacién con la disposicién tran-
sitoria segunda. letra b), del Real Decreto-ley de 20 de julio
de 1979, sobre medidas urgentes de financiacién de las Hacien-
das locales. Han comparecido el Abogado del Estado en repre-
sentacién del Gobierno y el Fiscal General del Estado, y ha sido
Ponente el Magistrado don Luis. Diez Picazo, quien expresa el
parecer del Tribunal.

- -I. ANTECEDENTES

1 Don Vicente Mesas Poves, actuando en nombre y repre-

sontacion de la Comunidad de Propietarios del edificio llamado

«Forestal I», de la ciudad de Albacete —edificio acogido a los’

beneficios propios de las viviendas de proteccién oficial, gru-
po I—; interpuso reclamacién econémico-administrativa ante el

- desigualmente a personas que se encuentran en
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ciones periédicas. Que a diferencia de otras Constituciones la
nuestra configura este principio como un derecho fundamental,
siguiendo el ejemplo del articulo 25 del Pacto de Derechos Ci-
viles y Politicos de 1966 y del articulo 48.1 -de la Constitucién
portuguesa, supone que ios ciudadanos podran exigir su protec-
cién por la via de amparo; peréo no cambia substancialmente el
alcance del principio. Otros problemas como son los que pro-
voca la incidencia.que en el sistema fradicional de la demo-
cracia representativa tiene el actual <Estado de partidoss, el
papel de éstos en el funcionamiento de la actual democracia,
reconocido expresamente en el articulo 6.° de nuestra Constitu-
cién, coma advierte también la sentencia, nos parecen demasia-
do complejos y delicados para ser resueltos por medio de una
interpretacién extensiva de un precepto como el 23, cuyo texto
no da base suficiente para que un representante (en este caso
un Conceja)) alegue como propio un derecho fundamental sélo
reconocido explicitamente para los electores.

4. Respecto a la segunda cuestion planteada, que consiste
en determinar si se ha violado en el caso presente el principio
de igualdad, principalmente porque el cese como Concejal se
aplica & los elegidos para tal cargo que sean miembros de par-<
tidos politicos y no a los que puedan figurar en los mismos
como independientes, incluse no citando la. condicion de tales
(articulo 15.4 de la Ley de Elecciones Locales), conviene recor-
dar que el principio de igualdad se vulnera cuando se trata
situaciones
iguales, pero en este caso la situacién de los dos tipos de Con-
céjales no es igual. El que se ha presentado como miembro de
un partido lo ha sido teniendo en cuenta, aparte de sus aptitu-
des personales, su pertenencia al partido, conociendo tanto éste
como el candidato las consecuencias que ello podia acarreer en
caso de que dejase de pertenecer a él; el independiente. aunque
sea propuesto por un partido y figure en sus listas, es propuesto
s6lo por sus aptitudes personales y tanto el partido como el can-
didato saben que las futuras relaciones entre ambos no afecta-
TAn a su permanencia en el cargo.

Que los electores pueden desconocer si un candidato es o no

“ indevendiente es un heche® que atafte a los ciudadanos y no a

los Conceiales, que conocian perfectamente su propia situacién
v las condiciones de ella. -

5. Queremos insistir en que todo lo expuesto no supone una
valoracién de la constitucionalidad en abstracto del articulo 11.7
de la Ley de Elecciones Locales, ni menos atin de la oportupiqqd
de la. regulacion que establece que por tratarse de un juicio
politico estaria aqui fuera de lugar, sino que sélo supone una
opinién sobre la cuestién concreta planteada en este recurso
de amparo que es, como se dijo en un principio, decidir si el
actor por el que se ces6 al Concejal recurrente vulneré un de-
recho fundamental amoarable suyo v, en concreto. el articulo 23
de la Constitucién. Al entender, por todo lo dicho, que no se’
vulneré tal derecho, concluimns gue el amnars solicitado debié
ser denegado v cue no nroredia. en consecvencia  ninouna de-
clararién sobre la constitucionalidad del articulo 117 de la Ley
de Flecciones Locales.

Madfid, 10 de febrero de 1983 —Angel Latorre Segura.--Luis

Diez Picazo.—Firmados y rubricados.

Tribunal Econémico-Administrativo Provincial contra la liqui-
dacién de la contribucion territorial urbana corraspondiente al
ejercicio de 1980 que fue practicada e dicha Comunidad de Pro-
pietarios, en aplicacién del Real Decreto-ley 11/1979, de 20 de
julio, cuya disposicién fransitoria segunda, letra b), dispuso
que la reduccién del 90 por 100 de la base imponible, establecida
en el articulo 12.6 del texto refundido de la contribuci¢én urbana

- g favor de las viviendas de proteccién oficial se transformaba

a partir del dia 1 de enero de 1080 en una bonificacién del 50
por 100. .

Asimismo, don Félix Romero Jiménez, en su propio nom-
bre y representacién de la Comunidad de Propietarios del edi-
ficio, denominado «Cénsul», de la misma ciudad, también de
proteccidon oficial, grupo I, interpuso reclamaciéon econémico-
administrativa ante el mismo Tribunal contra la liquidacién de
la contribucién territorial urbana practicada para el ejercicio
de 1980, asi como de un recibo adicional referente al numero
de 1979, en aplicacion del mismo Real Decreto-ley 11/1979.

Ambas reclamaciones fueron desestimadas por sendas resolu-
ciones de 23 de enero de 1981, coincidentes en sus términos.

2, Contra la resolucién del Tribunal Econ6mico-Administra-
tivo Provincial de Albacete, la Comunidad de Propietarios del
edificio «Foresta] I», representada por e! Procurador don Carme-
lo Gomez Pérez, promovié recurso contencioso-administrativo
numero 208/81, alegando que el Real Decreto-ley 11/1979, al trans-
forméar la reduccién del 90 por 100 durante veinte afios en bo-
nificacion del 50 por 100 durante tres afios, quebranta los prin-
cipios de legalidad, de respeto de los derechos individuales
adquiridos, de seguridad juridica y de interdiccién de la arbi-
trariedad de los poderes publicos, consagrados en el parrafo 3.°
del articulo 9.° de la Constitucién, asf como los articulos 33 y 86,
al privar de un derecho sin causa de utilidad publica o interés
social 'y sin que medie . indemnizacién y al afectar a materias
relativas a derechos de ciudadanos regulados en el titulo I de
la Constitucién, Pidié el recurrente la revocacién del acucrdo
impugnado, la nulidad de las liguidaciones giradas por €l con-
cepto contribucién territorial urbana del ejercicio de 1980 y
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que la renta catastral del edificio se fije de acuerdo con lo dis-
puesto en el articulo 21 del texto refundido de la contribucién
urbana. Por otrosi, pidié la promocién en el momento procesal
oportung de cuestién de inconstitucionalidad por contradiccién
entre el Reai Decreto-ley 11/1979 y los articulos 9.3.° y 33 de
la Constitucién Esparfiola, . '

También interpuso recurso contencioso-administrativo nua-
mero 204/81 la Comunidad de Propietarios del edificio «Cénsuls,
representada por el mismo Procurador, invocando que el Real
Decreto-ley 11/1979 viola los artfculos 9, 31 y 88.1.° de la Cons-
titucién, y solicitando la anulacién de los actos impugnados y
de los recibos de contribucién emitidos y la emisién de otros
nuevos en los que se aplicase’ la bonificaciéon del 80 por 100.
Por otrosi solicité el planteamiento de la cuestién de incons-
‘titucionalidad del mencionado Real Decreto-ley.

El Abogado del Estado se opuso a ambos recursos solici-
tando que se dictara sentencia desestimatoria de los mismos.

Celebradas las vistas publicas de ambos recursos, la Sala de
.lo Contencioso-Administretivo de la Audiencia Territoriel de
Albacete acordd por sendas providencias de 28 de diciembre
de 1981 ofr a las partes y al Ministerio Fiscal por el plazo coman
e improrrogable de diez dias sobre la pertinencia de plantear la
cuestién de inconstitucionalidad de la disposicién transitoria
segundea, b), del Real Decreto-ley 11/1979, de 20 de julio, en
cuanto -transforma el articulo 12.6 del texto refundido de la
Contribucién Urbana, por oposicién con los articulos 9.3, 31.3
y 133.1 de 1a Constitucién. En ests plazo, el Fiscal consideré per-
tinente plantear en ambos recursos la cuestion de inconstitu-

cionalidad del Real Decreto-ley 11/1979, por entender que la-

reduccion de la bonificacién del 90 al 50 por 100 en las vivien-
das de proteccién oficial calificadas con anterioridad al mismo
suponia una retroactividad que podria estar en contradiccién
con el articulo 9.3 de la Constitucién, La parte recurrente, en el
recurso 208/81, manifest6 estar conforme con la pertinencia de
plantear la cuestion de inconstitucionalidad de la disposicién
transitoria mencionada con los articulos 8.3, 31.3 y 133.1 de la
Constitucién, anadiendo que, a Su juicio, dicha disposicién In-
fringia también el apartado 3.° del articulo 33 de aquélla. La
parte recurrente en el recurso 204/681 mostré su conformidad con
el planteamiento de la cuestién de inconstitucionalidad por in-
fraccién de los articulos 9.3, 31.3 y 133.1 de la Constitucién, afia-
diendo que también se habria infringido el articulo 86.1.° de
la misma. ’ ,

3. La Sala de lo Contencioso-Administrativo dict6 sendos
autos de 14 de enero de 1982, en los que, tras considerar que las
sentencias que debe dictar dep¢nden, respecto de los dos prime-
ros pedimentos de la demanda del recurso 208/81 y respecto de
los pedimentos de la demanda del 204/81, de la validez de la
disposicién transitoria segunda, b), del Real Decreto-ley 11/1879,
de 20 de julio, y que la mencionada disposicién transitoria con-
culca el principio de seguridad juridica (articulo 9.3 de la Cons-
titucién Esparfiola), en cuanto reduce beneficios legitimamente
adguiridos y reconocidos, asi como el principio de legalidad (ar-
ticulo 9.3 de la Constitucién Espafiola), pues la Constitucién
establece para el ejercicio de la potestad tributaria una reserva
de ley (articulo 133 1) mientras que la forma de la normsa cues-
tionada es la de Decreto-ley, al que est4 constitucionalmente
vedado (articulo 86) afectar a los derechos, deheres y libertades
de los ciudadanos, regulados en el titulo I de la Constitucién,
donde precisamente se inserta el articulo 31, relativo al sistema
tributario, e! cual dispone en su numero 3 que sélo podran es-
tablecerse prestaciones patrimoniales de cardcter publico con
arreglo a la ley. acordé promover la cuestion de inconstitucio-
nalidad de dicha disposicion transitoria segunda, b), «<por opo-

sicién con los articulos 9.3, 31.3 y 133.1 de la Constitucién Es--

pafiola»,

4. la Seccién Cuarta del Tribunal Constitucional acordé te-
ner por planteadas ambas cuestiones en dichos términos. por
cumplidos loe requisitcs de admisibilidad y, de acuerdo con el
articulo 37.2 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
(LOTC), dar traslado de aquéllas al Congreso, al Senado, al
Gobierno y al Fiscal General del Estado para que en el plazo
comun de quince dias pudieran personarse y formular aelega-
ciones En este plazo el. Senado se ha personado sin formular
alegaciones, el Congreso ha anunciado no hacer usg de sus
facultades de personacién y de formulacién de alegaciones y
el Fiscal General del Estado ha formulado sus alegaciones en
los mismos términos en ambas cuestiones el dia 24 de fehrero.
En nombre del Gobiermo. el Abogado del. Estado se ha perso-
nado v ha formulado alegaciones e] 12 de marzo en ambas cues-
tiones de inconstitucionalidad, siendo también coincidentes los
términos en que se expresa en los dos escritos presentados.

5 El Fiscal General del Estado entiende que la seguridad
juridica consagrada por el articulo 9 de la Constitucién no com-
porta necesariamente la inalterabilidad de las normas, sin per-
juicio de que el nuevo derecho deba ajustarse a la interdiccién
de la irretroactividad elevada a norma constitucional, conclu-
yendo, con respecto a este punto, que la disposicién transitoria
scgunda, b), cuestionada no altera cl «status» anterior, sino que
simplemente afecta nl futuro, aunque es cierto que la construc-
ciéon de viviendas de protecciébn oficial y la adquisicién de las
mismas se encuentran determinadas en gran parte por las me-
didas de fomento —entre ellas las exenciones o reducciones tri-
butarias— que la Administracién adopte con base en la legalidad
vigente, por io gue €n este caeso puede entenderse quebrantada
la seguridad juridica al alterarse los beneficios de que se venia
gozando y que determinaron una concrela actuacién,

Considera el Fiscal General del Estado que el aspecto de
mayor trascendencia que el asunto suscita es el de la posible
vulneracién del principio general de legalidad y del de lega-
lidad o reserva de ley en materia tributaria, establecidos en los
articulos 9.3, 31.3, 86 y 133.1 y 3 de la Constitucién. Tras efec-
tuar diversas consideraciones en torno al principio de legalidad
tributaria v a su consagracién constitucional, desde los puntos
de vista doctrinal e historico y en torno a la extensién de la
reserva de ley en materia tributaria, centra el tema sobre la
figura del Decreto-:ey, sobre las materias excluidas por el ar-
ticulo 88.1 de la Constitucién Espafiola del posible contenido
de tal tipo de norma —entre las que deben figurar aquellas a
que se refiere el articulo 31.3— y sobre los efectos producidos por
la convalidacion del Real Decreto-ley mediante la posterior in-
tervencién d»1 Congreso de los Diputados. En su opinion, un
Decreto-ley que regula matecrias que excedan de las constitu-
cionalmente” propias incide en nulidad de pleno derecho, no
subsanable ni convalidable. Concluye el Fiscal diciendo que,
al margen de los términos —<reducciones» y «bonificacionesr—
utilizados por la disposicién transitoria cuestionada, que con-
sidera irrelevante a pesar del hincapié que en ellos hicieron los

- demandantes en el proceso contencioso-administrativo, €l Real

Decreto-ley 11/1979, de 20 de julio, rggula materias excluidas
de su ambito por imperativo constitucional, por afectar dichas
materias a lo dispuesto por el articulo 133.1, lo cual postula en
su opinién la estimacién de ambas cuestiories de eonstituciona-
lidad en los términos propuestos por el Tribunal que las ha
planteado. :

8. El Abogado del Estado ha estructurado sus alegaciones
refiriéndose, en primer lugar, al limite de la cuestién planteada
y al alcance y problematica general del precepto cuestionado;
en segundo lugar, a los Decretos-leyes como reguladores del
régimen de los beneficios tributarios, y en tercer lugar, a_la
no vulneracién por la disposicién transitoria cuestionada del
principio de seguridad juridica.

Con respecto al primer tema, sefiala el Abogado del Estado
que no es toda la disporicién transitoria segunda, b), la cues-
tionada de inconstitucionalidad, sino s6lo la referencia que hace
a la reduccién temporal del articulo 12.6 del texto refundido de
la contribucién urbana; que dicha disposicién, al afectar a la
contribucién urbana —tributo local—, entra en el ambito de
cuestiones propias de las «<haciendas locales» y debe enmarcarse
en las medidas urgentes adoptadas en relacién con las mismas;
que la disposicién transitoria cuestionada no es una norma de

. establecimiento o de agravacién de ia obligacién tributaria, sino

una norma  sobre beneficios tributarios que reduce algunos de
ellos; los citados beneficios afectan al principio de igualdad, lo
cual explica la reserva de la ley del articulo 133.3 de la Consti-
tucién Espafiola, respecto de los que afecten a tributos del

" Estado. Al constituir los beneficios fiscales una figura cercana a

las medidas de fomento o a las subvenciones, su reduccién por
la. disposicién transitoria segunda, b), no puede considerarse
como una imposicién de deberss, sino como un acercamiento de
un conjunto de ciudadanos al nivel normal de obligacién tribu-
taria en la- contribucién urbana. Asimismo considera que es
injustificada y hasta extrafia a la cuestion planteada la alega-
cién de los recurrentes en el recurso contencioso-administrativo
de una pretendida falta de técnica tributaria por la transfor-
macién de unas reducciones temporales en bonificaciones tam-
bién temporales. '

Con respecto al segundo tema, tras indicar que el articulo 88
de la Constitucién no aparece citado en la parte dispositiva del
auto de planteamiento de la cuestién, sino sélo en sus funda-

" mentos. sefiala el Abogado del Estado que las materias exclui-

das por el articulg 88.1 del 4mbito del Decreto-ley coinciden
con las reservadas a la Ley Organica por el articulo 81.1, por lo
que, al no existir reserva de Ley Orgénica en materia tributaria,
vy a! desemperfiar la convalidacién de los Decretos-leyes un fuerte
cardcter novativo de su fundamento de validez, que los acerca
o convierte en propias y verdaderas leyes, el Decreto-ley es fuen-
te constitucicnalmente legitima de derecho tributario; que aun-
que no se aceptase la argumentacién anterior vy ain admitiendo
que la materia regulada en el articulo 31 estd excluida por el
articulo 86.1 del ambito del Decreto-ley, de la interpretacién
del articu'o 31.3 en conexién con el 133.1 y 2 se deduce que la
prohibicién de la regulacién de los tributos por Decreto-ley
abarcar4 con muchc el ambito de la reserva de ley en materia

tributaria, y que dicha reserva de ley —aun entendida como

reserva de ley «votada en Cortes»— s6lo afecta a las decisiones
tributarias fundamentales, o sea, al establecimiento de un tri-
buto o a la alteracion substancial de su régimen, asi como a la
modificacién de sus elementos esenciales, por lo que, al no
constituir la modificacién regulada con la dispcsicién transitoria
cuestionada ni una decisi6én tributaria de tal carécter ni una
alteraciéon de un elemento esencial de la contribucién urbana,
dicha modificacién puede llevarse a cabo por Decreto-ley. o
incluso por via regiamentaria. La reserva de ley especifica esta-
blecida por el articulo 133 en materia de beneficios fiscales se
refiere solo a su establecimiento 0 aumento y no a su supresién
o reduccion —lo supl se explica por qué estas tltimas no re-
presentan imposicién de un deber, sino eliminacién o reduccién
de un trato fiscal de favor— y se limita dicha reserva de ley a
los tributos del Estado, por lo que las exigencias de dicho prin-
cipio son inferiores en el ambito de las Haciendas locales.

Con respecto al tercer tema. sefiala el Abogado del Estado
que la Sala de lo Contencioso-Administrativo ha plantegdo un
problema sobre el alcance retroactivo de la nmorma cuestionada,
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aunque refiriéndose al principio generalfsimo de seguridad juri-
dica y no al mas preciso de la irretrosctividad de las disposi-
ciones resirictivas de derechos individuales. Le disposicién tran-
sitoria segunda, b), del Decreto 11/1979 no €s una norma de
eficacia retroactiva en sentidg propio. Lo que hace es conceder
ultraactividad a uno de ios e'ementos del primitivo articulo 12.8
del texto refundido de ia contribucién urbana —el del plazo
de duracién del beneficio, sin que exista derecho alguno a la
perpetuaciéon de un régimen juridico. Tampoco tiene la dispo-
sicién cuestionada eficacia retroactiva en sentido impropio, pues
no ha habido «adquisiciéns anterior del derecho a seguir dis-
frutando del beneficio fiscal en los términos iniciales. La dis-
posicién transitor!a cuestionada no es, segin sl Abogado del
Estado, una norma sancionadora, ni tampoco restringe ninguno
de los «derechos individuales» a que se refiere el articulo 8.3 de
la Constitucién, pues el dnico que es pensable que pudiera ha-
ber resultado afectado es el de propiedad (articulo 33 de la Cons-
titucién Esparfioia), entendido como comprensivo del derecho a
la cuantia determinada de un beneficio fiscal, pretensién que
califica como absurda, por lo que, aun admitiendo la retroacti-
vidad impropia de dicha disposicién transitoria, no puede es-
timarse que incurra en la retroactividad «in peiuss constitucio-
nalmente prohibida. Finalmente sefiala que diversas consideracio-
nes como la situacién finenciera de las Haciendas locales y las
diferencias de trato fiscal que se producirian justifican la me-
dida adoptada por la disposicién transitoria cuestionada, que
por lo tanto no vulnera tampoco el principio de seguridad juri-
dica. comprensivo del de interdiccién de la arbitrariedad.

7. La Seccién Cuarta del Tribunal Constitucional acordd, de
conformidad con el articulo 83 de la LOTC, abrir el tramite de
acumulacion de ambas cuestiones de inconstitucionalidad, oyen-
.do por plazo comun de diez dias al Abogado dsl Estado y al
Fiscal General, que se mostraron conformes a dicha acumu-
lacién, habiéndose dictado auto del Pleno de este Tribunal
de 1 de abri] de 1982 por el que se dispuso dicha acumulacion.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La cuestién de inconstitucionalidad que hg planteado la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial
de Albacete consiste escuetamente en determinar si es o no
conforme con la Constitucion la disposicion transitoria segunda,
letra b), del Rzal Decreto-ley 11/1979, de 20 de julio, de aquel
afio, por el que se dictaron medidas urgentes de financiacién de
las Haciendas locales y que fue convalidado por el Congreso
de los Diputados en 1la sesién de 27 de julio siguiente, Sus au-
tores justificaron e: mencionado Real Decreto-ley en la peren-
toria necesidad de dotar a los municipios, cuya autonomia aca-
baba de ser reconocida por la Constitucién, de medios financieros
suficientes para desempefiar las funciones que la ley atribuye
a las Corporaciones respectivas, tal como preceptia el articu-
lo 142 de la Constitucién en relacién con los articulos 140 y 141
de la misma. El Real Decreto-ley califica de regulaci6on que en
6l se contiene como <provisionals y constituye, segin expresa-
mente dice su exposicién de motivos, una <primera respuesta
normativa» a la «cuestién inaplazables de ir resolviendo la ya
crénica situacion deficitaria de nuestras Corporaciones Locales,
que ha producido en los altimos afios, segin también literalmen-
te se dice, una acumulacién de deudas y una insuficiencia de
recursos, con la consecuencia de una deficiente atencién de los
servicios publicos y de una no justa distribucién entre-los ciu-
dadanos de las cargas publicas.

Las medidas que en el mencionado Real Decreto-ley se adop-
tan afectan sobre todo de manera directa a la contribucién terri-
torial urbana. Ademés de otros sreceptos que no es necesario re-
ferir aqui, se dispone que se derogan las exenciones de los apar-
tados 5 y 11 del articulo 8.° del texto refundido de la referida
contribucién; que las exenciones temporales, contenidas en el
articulo 10 del texto refundidg citado y las reducciones tempo-
rales, a que se refieren los apartados 5, 6 y 7 de los articulos
12 y 13 se transforman en bonificaciones del 50 por 100
durante tres afos, y que se derogan las bonificaciones del ar-
ticulo 11 y las bonificaciones de la deuda tributaria a que se
refiere el articulo 14, salvo la del apartado 2, letra b),

Para determinar la suerte de las situaciones juridicas exis-
tentes en el momento de la entrada en vigor del supradicho Real
Decreto-ley se dictan las disposiciones transitorias, entre las
cuales se encuentra la indicada como segunda letra b) que
ordena e«gque las reducciones temporales reguladas en los apar-
tados 5, 6 y 7 del articulo 12 y la del articulo 13 del texto re-
fundido, reconocidas con anterioridad al 1 de enero de 1980,
se convertirdn a partir de esta fecha y hasta completar el plazo
. para el que fueron otorgadas en una bonificacién del 50 por 100s,

La cuestién de inconstitucionalidad ha surgido por conside-
rarse que la citada disposicién transitoria viola las superiores
normas de lg Constitucién en varios aspectos fundamentales:
En primer lugar, en relacién con el articulo 9, porque la norma
cuestionada desiruye «a posteriori» y con efecto retroactivo de-
rechos previa y legitimamente adquiridos lo que, en el caso
concreto, al afectar al contenido de la propiedad, puede ser
contrario al articulo 33 de la Constitucién, y en segundo lugar,
en la medida en que la Constitucion establece, para el ejercicio
de la potestad tributaria, una reserva de ley, mientras que la
forma y el rango de la norma cuestionada son los de un Real
Decreto-ley, lo cual estd constitucionalmente vedado por el ar-
ticulo 88 de la Constitucién por afectar a los derechos, deberes

y libertades de los ciudadanos regulados en el titulo I de la
Constitucion.

De esta manera, son dos los grupos de cuestiones que en
esta sentencia tenemos que resolver: uno, que se refiere a la
inconstitucionalidad que podemos llamar material, consistente
en unae viclacién del articulo 8 de la Constitucién y eventual-
mente del articulo 33, y otro, de inconstitucionalidad formal,
que se relaciona con el rango y la forma de la disposicién nor-
mativa cuestionada.

2. El primer pesible motivo de inconstitucionalidad es de
caracter material. Se ha invocado una eventual vulneracién del
principio de seguridad juridica que consiste concretamente en
la conculcacién de sus manifestaciones mas estrictas, como son
el principio de la irretroactividad de las normas, que la Cons-
titucion refiere a las «disposiciones sancionadoras no favorables
o restrictivas de derechos individuales» y el de la interdiccién
de la arbitrariedad de los poderes publicos. S

Las normas que establecen exenciones o reducciones tribu-
tarias crean ciertamente situaciones juridicas individualizadas
en favor de los beneficiados. Puede discutirse doctrinalmente
cuél es la naturaleza del poder juridico que se atribuye a los
sujetos. a los que la norma previene que le sea aplicada la
exencién o la bonificacién, pero no cabe duda que en definitiva
tal poder consiste en no satisfacer un determinado tributo o en
satisfacerlo en una cuantia menor que la prevista con caracter
general, Algan autorizado sector doctrinal ha sostenido que
en la exencion de caracter general existe un derecho subjetivo
al disfrute de la misma. que no puede ser suprimido, ni suspen-
dido durante su tiempo de vigencia, de manera tal que la dero-
gaciéon de las normas en que la exencion hubiera sido conce-
dida, no puede acarrear la pérdida de ese derecho, ni puede
éste tampoco verse afectado por otras normas posteriores que
supriman explicitamente las exenciones, porque en tal caso
estariamos en un supuesto de violaciéon de derechos tributarios
adquiridos. Sin embargo, & nuestro juicio es mas correcto en-
tender que ei llamado derecho a la exencién o a la bonificacién
tributarias es simplemente un elemento de la relacion juridica
obligacional, que liga a la Administracién y al contribuyente y
que, en &} caso de la contribucién territorial, no integra el de-
recho de propiedad, el de usufructo o el derecho real concreto
que sea objeto de la contribucién. El objeto de la exencién —no
pagar o pager una cantidad inferior a la prevista con caracter
general— es distinto del objeto sobre el que recae el derecho
real. Por ello, no puede hablarse en puridad de un auténtico de-
recho a la bonificaciéon tributaria o al mantenimiento del ré-
gimen juridico-tributario de bonificacién, que pueda entenderse
incorporado al patrimonio de los titulares del dominio —en
nuestro caso, a la propiedad de viviendas de proteccion oficial—
y del que éstos puedan entéenderse privados en virtud de una
norma comg el Real Decreto-ley 11/1079, por lo cual se muestra
como totaimente infundada la eventual idea de una violacién
del articulo 33 de la Constitucién.

3. Puede asimismo afirmarse que la disposicién transitoria
segunda, b), del Real Decreto-ley 11/1979, de 20 de julio, no ha
producido una eficacia retroactiva de caracter pleno sobre de-
rechos o situaciones existentes con anterioridad £ su entrada en
vigor. Los preceptos cuestionados regulan, en materia de vi-
viendas de proteccién oficial, los efectos de las situaciones tri-
butarias que se producen con posterioridad al 1 de enero de 1980,
es decir, con posteriaridad a su entrada en vigor. No posee por
tanto un efecto retroactivo pleno o de grado maximo ni tam-
poco la retroactividad llamada de grado medio, que incide sobre
efectos juridicos ya producidos y todavia no agotados o consu-
mados de las situaciones anteriores que perviven tras el cambio
legislativo. Por ello, no-es posible apreciar vulneracién de la
norma formulada en el articulo 8.3 de la Constitucion.

Aunque admitiéramos hipotéticamente que el Real Decreto-
ley aqui cuestionado afecté con una retroactividad de grado
minimo al régimen de las bonificaciones tributarias de las vi-
viendas de proteccion oficial, ello no implicaria por si sélo que
tal tipo de retroactividad constituya una vulneracién del prin-
cipio enunciado en el articulo 2.3 de la Constitucién. Este Tri-
bunal, en su sentencia de 20 de julio de 1981, ha dicho, ya que,
cuando se trata de la defensa del ordenamiento constitucional,
hemos de tener en cuenta que el concepto de «derecho indivi-
duals que el articulo 9 menciona no puede confundirse con el
«dus quaesitum». El articulo 23 —en todo o en parte— alude a
los derechos fundamentales del titulo 1. El principio de irretroac-
tividad del articulo 9.3, en cuanto a las ¥eyes, concierne sélo a
las sancionadoras no favorables y a las restrictivas de derechos
individuales, en el sentido que hemos dado a esta expresién.
Fuera de ello nada impide, constitucionalments, que el legis-
lador dote a la ley del Ambito de retroactividad que considere
oportuno. Y en la sentencia de 4 de marzo de 1982 se dijo que
baste rememorar los articulos 9.3 y 83, b), de la Constitucion
para convenir que el limite de 'a retroactividad «in peius» de las
leyes no ‘es general, sino que estd referido Unicamente a las
leyes «ex post facto» sancionadoras o restrictivas de derechos in-
dividuales Por lo demas la interdiccién absoluta de cualquier
tipo de retroactividad conduciria a situaciones congeladoras del
ordenamiento juridico, a la petrificacién de situaciones dadas,
consecuencias que son contrarias a la concepcién que fluye del
aerticulo 9.2.

4, El problema de la eventual inconstitucionalidad formal
de la disposicién cuestionada se desdobla g su vez en dos sub-
cuestiones preliminares, que consisten en determinar el alcance,
la extensién y los limites del principio de legalidad en materia
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" tributaria y el significado politico-juridico de los Decretos-leyes
en nuestra Constitucion.

Para resolver la primera de las antes enunciadas cuestiones .

hay que destacar que el principio de legalidad en materia tri-
butaria, y su manifestacién en une concreta reserva de ley, no
es entendido hoy en dia de modo inequivoco en la doctrina y
no puede extraerse facilmente la conclusiéon de que nuestra Cons-
titucién haya consagrado absolutamente el referido principio,
con el rigor que hubiera podido tener en momentos histéricos
anteriores. La formulaciéon del problema en nuestra Constitu-
ci6én tiene que partir de los articulos 31.3, 86 y 133. Segun el
articulo 31.3, «sélo podran establecerse prestaciones personales
o patrimoniales de caracter publico con arreglo a la ley». Este
precepto por si sélo no determina uma legalidad tributaria de
caracter absoluto, pues exige que exista conformidad con la
ley de las prestaciones personales o patrimoniales que se esta-
blezcan, pero no impone, de manera rigida, que el estgblecimien-
to haye de hacerse necesariamente por medio de ley. Por su par-
te, el articulo 133.1 dice que «la potestaad originaria para es-
tablecer los tributos corresponde exclusivamente al Estado, me-
diente ley». Este. precepto define una competencia exclusiva
del Estado, si se lee en comexion con el subsiguiente apartado
segundo y ademas, establece sin duda una general reserva de
ley, que, segun la letra del precepto, debe entenderse referida
a la potestad «originaria» del establecimiento de los tributos,
pero no, en cambio, a cualquier tipo de regulacion de la ma-
teria tributaria. Y el articulo 133.3, al decir que <todo bene-
ficio fiscal que afacte a los tributos del Estado debera esta-
blecerse en virtud de ley» conduce a la misma conclusiéon, pues
es obvio que hay una legalidad estricta que comprende el es-
teblecimiento de los beneficios fiscales, entre los que se cuen-
tan, sin duda, las exenciones y las bonificaciones, pero no
cualquier regulacion de ellos. Sobre el articulo 86 —que marca
los limites del Decreto-ley— volveremos mas adelanté, pero desde
ahora puede decirse que no cierra el paso a cualquier regula-
cién tributaria. Todo lo que hasta aqui llevamos dicho, indica
que nuestra Constitucién se ha producido en la materia estu-
diada de una manecra flexible y que, como asegura un impor-
tante sector de la docirina, la reserva de ley hay que enten-
deria referide a los criterios o principios, con arreglo a los
cuales se ha de regir la materia tributaeria: -la creacién «ex-
novos de un.tributo y la determinacién de los elementos esen-

ciales o configuradores del mismo, que pertenecen siempre .al-

plano o nivel de la ley y no pueden dejarse nunca a la legis-
lacién delegada y menos todavier a la potestad reglamentaria.

5. El instituto del Decreto-ley se encuentra regulado por el
articulo 86.1 de la Constitucién, que permite que el Gobierno
utilice este instrumento y dicte este tipo de disposicién, aun-
que lo somete & unos estrictos limites y & unas concretas coor-
denadas, entre las cuales hay que recordar, como las m#&s des-
tacadas, que exista una situacién que pueda calificarse como
de <extraordinaria y urgente necesidad», que en ningan caso
se afecte al ordenamiento de las instituciones basicas del Es-
tado, al de los derechos, deberes y libertades de los ciudadanos
regulados en el titulo I, al régimen de las Comunidades Au-
tonomas y al Dere. ho electoral general; y que las normas asi
creadas, sean inmediatamente sometidas a debate y votacion
en el Congresg de los Diputados. el cual ha de pronunciarse
sobre su convalidacion o derogacién.

De este modo, nuestra Constitucion ha adoptade una solu-
cién flexible y matizada respecto del fenémeno del Decreto-ley,
que, por una parte, no lleva a su completa proscripcién en aras
del mantenimiento de una rigida separaciéon de los poderes, ni
se limita a permitirlo en forma totalmente excepcional en si-
tuaciones de necesidad absoluta, entendiendo por tales aquellas
en que puede existir un peligro inminente para el orden cons-
titucional. Nuestra Constitucién. ha contemplado el Decreto-ley
como un instrumecnto normativo, del que es posible hacer uso
para dar respuesta a las perspectivas cambiantes de la vida
actual, siempre que su utilizacion se realice bajo ciertas cau-
telas. Lo primero quiere decir que la necesidad justificadora de
los Decretos-leyes no se puede entender como una necesidad
absoluta que suponga un peligro grave para el sistema cons-
tituciona] o para el orden publico entendido como normal ejer-
cicio de los derechos fundamentales y libertades publicas y nor-
mal funcionamientc de los servicios publicos, sino que hay gue
entenderlo con mayor amplitud como necesidad relativa res-
pecto de situaciones. concretas de los objetivos gubernamenta-
les, que, por razones dificiles de prever, requieren una accién

normativa inmediata en un plazo més breve que el requerido’

por ia via normal o por el procedimiento de urgencia para la
tramitacion parlamentaria de las leyes. Apoyan esta interpreta-
cién dos tipos de consideraciones por una parte, el que nuestra
Constitucién separe el tratamiento de las situaciones, que pue-
den considerarse como de extraordiraria y urgente necesidad,
que dan lugar a estados de alarma, excepcién y sitio, que de-
fine el articulo 116, y que regule, eh cambio, en otra sede sis-
teméatica diferente la necesidad justificadora de los Decretos-
leyes; y, por otra parte, e] hecho de que el ambito de actuacién
del Decreto-ley como instrumento normativo no se definae de
manera positiva, sino que se restrinja de modo negativo me-
diante una lista de excepciones. Por todo ello hay que concluir
que la utilizacion del Decreto-ley, mientras se respeten los li-
mites del erticulo 86 de la Constitucién, tiene que reputarse
como una utilizacién constitucionalmente licita en todos aque-
llos casos en que hay que alcanzer los objetivos marcados para
la gobernacién del pais, que, por circunstancias dificiles o im-
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posibles de prever, requieren una accién normativa inmediata
o en que las coyunturas econémicas exigen una rapida res-
Ppuesta. .

Para completar lo que hemos dicho en los apartados ante-’
riores, debemos recordar la doctrina establecida ya en nuestra
sentencia de 31 de mayo de 1982 («Boletin Oficial del Estado»

. namero 53, de 28 de junio). La convalidacién que el Congreso

de los Diputados puedé realizar de un Decreto-ley no produce
una sanacién del mismo, si éste fuera originariamente nulo por
haberse producido con extralimitacién, pues la «sanacién» solo
podria producirse mediante su transformaciéon en ley una vez
seguida la correspondiente tramitacién perlamentaria. Lo que
el articulo 86.2 de la Constitucién llama «convalidacién» es mas
genuinamente una homologacion respecto de la existencia de
la situacion de necesidad justificadora de la iniciativa norma-
tiva encauzada por esg camino. La- mencionada sentencia se-
fialé también que corresponde a este Tribunal el examen de la
constitucionalidad ¢ inconstitucionalidad formal de la norma, lo
que ha realizarse a través de dos vias: el ajuste de la misma en
concreto a la relacién genérica de materias que el Decreto-ley
puede comprender; y la observancia de la relacién de adecua-
cién entre la respuesta normativa dada a la situacién motiva-
dora y la urgencia que la justificé, pues, aunque la observan-
cia de los limites genéricos del articulo 88 de la Constitucion
pueda haber existido y el Congreso de los Diputados pueda ha-
ber homoiogado el Decreto-ley, siempre tendr& que ser !a res-
puesta normativa adecuada congruentemente con la situacién
de necesidad alegada como titulo habilitante de la pussta en
marcha de esta fuente del Derecho.

8. La justificacion que el Decreto-ley analizado en esta sen-
tencia, ofrece de la urgencia que lo promovié es admisible. Como
el preambulo de dicho Decreto-ley decfa, habia que dar res-
puesia normativa inmediata a una cuestidén inaplazable; era
absolutamente necesarip asegurar el funcionamiento de las cor-
poraciones locales democréticas elegidas en el mes de abril del
ano 1979, proveyéndolas de los recursos financieros necesarios
para el desarrollo de sus funciones y la medida era todavia maéas
necesaria si se tiene en cuenta que por imperio de la Constitu-
cién tales Entidades habian devenido auténomas. Ademas de
ello. debemos sefialar que no se violaron con la utilizacidn del
resefiado Decreto-ley los estrictos limites genéricos que el ar-
ticulo 86 contempla textualmente. Aunque el argumento ha sido
esgrimido en el proceso de que esta cucstién de inconstitucio-
nalidad dimana, no se puede decir que el Decreto-ley cuestio-
nado afecte a lo que el articulo 88 de la Constitucién' llama los
<derechos, deberes y libertades de los ciudadanos regulados en
el titulo I», por el hecho de que en el referido tftulp I se en-
cuentra el articulo 31.1, segin el cual —como mas arriba he-
mos visto— «s@lo podran establecerse prestaciones personales 0
patrimoniales de caracter publico con arreglo a la ley», pues
ya hemos dicho que en el sistema constitucional espafiol no
rige de manera absoluta el principio de legalidad para todo lo
atinente a la materia tributaria y que la reserva de ley se li-
mita a la creacion de los tributos y a su esencial configuracién,
dentro de la cual puede genéricamente situarse el estableci-
miento de exenciones y bonificacionz=s tributarias, pero no cual-
quiera otra regulacion de ellas, ni la supresién de las exencio-
nes o su reduccién o la de las bonificaciones, porque esto ul-
%imo no constituye alteracién de elementos esenciales del tri-

uto,

7. El Decreto-ley puesto en entredicho en la presente cues-
tion de inconstitucionalidad y analizado en esta sentencia, pue-
de enmarcarse perfectamente €n el Ambito del articulo 86 de la
Constitucién, en cuanto que la iniciativa normativa aparece mo-
vida por una situacién que puede calificarse como de necesidad,
concebida en la forma flexible que mas arriba hemos apuntado
y en la medida en que no se viola ninguno de los limites ex-
presos que el referido articulo 8s establece y, en particular, el
de legalidad tributaria tal como en esta senténcia lo hemos
entendido. Nos resta de esta suerte por examinar una Gltima
y grave cuestién, que es lg adecuacién entre la situacién de ur-
gencia habhilitante del empleg de esta fuente del Derecho v de-
terminante de la normativa que se establece y las soluciones
normativas mismas contenidas en la disposicion.

El propio Decreto-ley, objeto de analisis en nuestras senten-
cia, reconoce de manera paladina, el «caracter provisional» que
su regulacion tiene, si bien esta enfatizada provisionalidad no
encuentra después reflejo en el contenidp normative, pues el
Decreto-ley no se somete a un plazo de vigencia tras el cual
deba quedar derogada su regulacién. No queremos decir que
todos los Decretos-leyes, que son «disposiciones legislativas pro-
visionales», segin el texto del articulo 88 de la Constitucién,
tengan que quedar necesariamente sometidos a un plazn tem-
poral de vigencia, pues ésta no serfa en términos absolutos una
conclusién correcta Ep cambio, se puede afirmar que no existe
la necesaria adecuacién entre la situacién de necesidad habili-
tante y la regulacién normativa producida, si a causa de la ne-
cesidad de dotar de medios y recursos finamcieros a las Cor-
poraciones locales en su primer perfodo de funcionamiento pos-
constitucional, se estableciera una regulacién de las bonifica-
ciones y exenciones tributarias de la contribucién territorial
urbana de las viviendas de renta limitada que adquiriera ca-.
racter permanente y normal. Es lo cierto, sin embargo, que la
actual cuestion se suscita en relacién con el primer ejercicio
fiscal posterior a la vigencia del Decreto-ley, por lo cual la con-
clusién que hay que extraer es que el apuntado defecto no se
puede considerar producido referido a dicho momento, sin per:
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juicio de que, en el futuro, podamos llegar a una conclusién
diferente, si con el paso del tiémpo la regulacién nacida de una
situacion coyuntural y destinada a cubrir unas necesidades muy
concretas traspasara nitidamente tales limites y manifestara
claramente su iendencia a la permanencia y a la normalidad,
pues, si tal caso llegara podria hablarse de una sobrevenida
falta de adecuacién entre la situacion habilitante y la norma-
tiva producida, que, en el momento actual no son perceptibles,

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar la cuestién de inconstitucionalidad- planteada por
la Audiencia Territorial de Albacete a que.se refiere la presente
sentercia.

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estados, )

Dada en Madrid a 4 de febrero de 1983.—Firmado: Manuel
Garcia-Pelayo y Alonso.—Jerénimo Arozamena Sierra.—Angel
Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasco Vallejo.—Francisco Ru-
bio Liorente.—Gloria Begué Cantén.—Luis Dfez Picazo.—Francis-
co Toméas y Valiente.—Hafael Gémez-Ferrer Morant.—Angel Es-
cudero del Corral.—Antonio Truyol Serra.

Voto particular que formula el Magistrado don Rafael Gémez-
Ferrer Morant, a la sentencia de 4 de febrero de 1983, recaida

en las cuestiones de inconstitucionalidad acumuledas numeros.

10 y 20 de 1982

El Magistrado que suscribe, lamentando discrepar de la de-
cision mayoritaria del Tribunal, se cree en la obligacién de
disentir tanto de la conclusién a que se llega en el fallo como
de la fundamentacién que le precede, en concreto del Funda-
mento Jundico sexto, en cuanto no aprecia la inconstituciona-
lidad formal de la disposicién transitoria a que se refiere la
cuestion suscitada. Las razones que apoyan mi posicién son,
expuestas-de forma sintética, las siguientes:

1. La disposicién transitoria segunda, b, del Real Decreto-
ley de 20 de julio de 1979, de medidas urgentes de financia-
cion de las Haciendas Locales, que da lugar al planteamiento
de la cuestiéon de inconstitucionalidad establece: «2, Sin per-
juicio de lo determinado en la disposicién transitoria anterior
y respecto de la Contribucién Territorial Urbana se dispone:
b) Que las reducciones temporales reguladas en los aparta-
dos 5, 8 y 7 del articulo 12 y la del articulo 13 del texto re-
fundido reconocidas con anterioridad al 1 de enero de 1980, se
convertirdn a partir de esta fecha y hasta completar el plazo
por el que fueron otorgadas, en una bonificacién del 50 por 100.»

La mera lectura del precepto transcrito evidencia —a mi
juicio— que €l Decreto-ley tiene en este punto efectos retro-
activos en cuanto afecta a un beneficip fiscal otorgado por un
plazo determinado, en virtud de um titulo juridico-concreto, el
acto de calificacién, como acredita también por lo deméas la
legislacién de viviendas de proteccién oficial (asi, articulo 8 del
Real Decreto 2060/1978, de 12 de noviembre, que apruebs el tex-
to refundido de Ia legislacién sobre tales viviendas). -
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jer6nimo Arozamena Sierra, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leén, don Fran-
cisco Tomas y Valiente, don Antonic Truyol Serra y don Fran-
cisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

Sentencia numero 7/1983, de 14 de febrero.

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo promovido por dofia Catalina Valls
Salva, dofia Leonor Cruellas Vidal, dofa Catalina Garau Coll,
dofia Josefa Planas Palao y dofia Rosario Carrefio Merelo, re-
Presentadas ‘por el Procurador don Rafael Rodriguez Montaut
y bajo la direccion del Abogado don Ramén Puig y Riera de
Conies, respecto de la sentencia dictada con fecha 19 de mayo
de 1882, por el Tribunal Central de Trabajo, revocando la de
fecha 30 de cctubre de 1981 de la Magistratura de Trabajo nu-
mero 3 de Baleares; en el mencionado asunto han sido parte
el Fiscal General del Estado y la Compafiia Telefénica Nacionaj
de Espafia, representada por el Procurador de los Tribunales
don Juan Antonio Garcia San Miguel y Orueta. Ha sido ponente
el Magistrado don Francisco Tomas y Valiente, quien expresa
el parecer de la Sala,

I. ANTECEDENTES

1. Dofia Catalina Valls Salv4, dofia Leonor Cruellas Vidal,
dofia Catalina Garau Ccll, dofia Josefa Planas Palao y dofia
Rosario Carrefio Merelo, prestaban sus servicios con caracter la-
boral en la Compafiia Telefénica Nacional de Espafia, hasta

Sala Segunda. Recurso de amparo nuimero 236/1982.»

El parecer mayoritario no excluye la existencia de esta re-
troactividad (Fundamento Juridico tercero, parrafo 2.°, de la
sentencia), pero en mu opinién no extrae de ello las necesa-
rias consecuencias en orden & la inconstitucionalidad formal
de la mencionada disposicién transitoria segunda, b; incons-
titucionalidad que hubiera debido declararse, estimando asi la
cuestién suscitada.

2, En efecto, el articulo 88 dg la Constitucién establece que
los- Decretos-leyes «no podran afectar a los derechos, deberes y
libertades de los ciudadanos regulados en el titulo Is. Deberes
entre los que se encuentra el de contribuir a los gastos pu-
blicos, de ‘acuerdo con los criterios que indica el parrafo pri-
mero del articulpo 31, €l cual determing también en su niume-
ro 3, que sblo podran establecerse prestaciones personales y
patrimoniales con arreglo a la Ley. :

3. Pues bien, cuando el Estado concede un beneficie tribu-
tario por un plazo determinado, mediante un acto concreto,
fija el alcance del deber tributario del destinatario durante el
tiempo de duracién dei beneficio. Su deber de contribuir queda
limitado en relacién al de los deméas, en la cuantia del benefi-
cio concedido y por el plazo otorgado, por lo que resulta claro
que la disposicién transitoria cuestionada al! incidir sobre be-
neficios fiscales ya reconocidos en virtud de actos concretos (no,
por tanto, en simples expectativas de que se mantenga la le-
gislacién), afecta a los deberes tributarios_a que se reficre el
articulo 31 de la Constitucién y, en consecuencia, vulnera los
limites de su articulo 86 e incurre en una incanstitucionalidad
formal, sin que exista un precepto especifico en la propia Cons-
titucién que permita sostener una excepciéon en materia tribu-
taria. Por ello, no puedo compartir el parecer mayoritario (Fun-
damento Juridico sexto de la sentencia) de que «<no se violaron
con le utilizacién del resefiado Decreto-ley los estrictos limites
genéricos que el articulo 86 contempla textualmentes.. .

4. Por lo demas, no puede ignorarse la trascendencia de la
disposicién transitoria cuestionada en cuanto refleja un- cri-
terio de actuaciéon que puede incidir en la confianza de los
ciudadanos en el Estado. Es el Estado el que ha establecido un
régimen legal especial para las viviendas de proteccién oficial,
con sus ventajas y limitaciones. Los ciudadanos que han con-
fiado en el Estado, y se han sometido voluntariamente a este
régimen, han obtenido, de acuerdo con la legislacién aplicable,
un titulo jurfdico concreto, que especifica los beneficios conce-

‘didos y limita —en la misma medida— el deber tributario du-

rante el plazo de duracién del beneficio otorgado. Y luego el
propio Estado, que es quien ha diseflado el régimen especial,
altera los deberes tributarios modificando los beneficios ya
concedidos por actos concretos (mientras mantiene en su inte-
gridad las limitaciones). Medida tan importante excede a mi
juicio del posible &mbito del Decreto-ley, de acuerdo con el ar-
ticulo®88.1, de la Constitucién, que prohibe expresamente que
el mismo afecte a los deberes de los ciudadanos a que se re-
fiere su titulo I.

5. En conclusién, por las razones apuntadas, entiendo que
lo procedente hubiera sido estimar la cuestiéon suscitada y de-
clarar la inconstitucionalidad de la disposicién transitoria se-
gunda, b, del Decreto-ley de 20 de julio de 1979,

Madrid a 9 de febrero de 1983.—Firmado: Rafael Gémez-Ferrer
Morant.—Rubricado.

que cada una de ellas, en distintag fechas (el 12 de octubre
de 1961, el 1 de agosto de 1959, el 26 de diciembre de 1959, el
18 de febrero de 1953 y el 20 de julio de 1961, respectivamente),
confrajeron matrimonio, momento en que, en virtud del ar-
ticulo 84 de la Reglamentacién de la CTNE de 1947 para la se-
fiora Planas, y en funcién del articulo 107 de la Reglamentacién
de la misma Compaifiia de 10 de noviembre de 1958 para las
otras cuatro recurrentes, la Compafiia declaré a todas ellas en
situacién de excedencia forzosa por razén de matrimonio con
reconocimiento de la posibilidad de’ solicitar el reingreso cuan-
do cada una de ellas se constituyera en cebeza de familia, En
esta situacién de excedencia se encontraban todevia tanto al
promulgarse la Constitucién como al entrar en vigor la Ley
8/1980, de 10 de marzo, que contenia el Estatuto de Trabaja-
dores (LET).

2. El 28 de julio de 1081 las cinco recurrentes interpusieron
ante el Instituto de Mediacién, Arbitraje y Conciliaciéon (IMAC)
de Palma de Mallorca papeleta de conciliacién con la CTNE, pi-
diendo acceder de nuevo e su puesto de trabajo, y como quiera
que el citado tramite no surti6 efecto positivo, el 20 de agosto
del mismo afp interpusieron demanda ante la Magistratura de
Trabajo numero 3 de las de Baleares, que dict6 sentencia a 30
de octubre de 1087, cuyo fallo declaraba el derecho de las de-
mandantes a reingresar al servicio de la parte demandada, es
decir, de la CTNE, Contra esta sentencia interpuso la Com-
pafia recurso de suplicaciéon ante el Tribunal Central de Tra-
bajo, que fue resuelto por su sentencia de 19 de mayo de 1982
estimatoria dej recurso interpuests por la CTNE y, por lo mismo,
revocatoria de la sentencia de la Magisiratura. .

3. Contra la sentencia del Tribunal Central de Trabajo pre-
sentaron en su dia las cinco trabajadoras mencionadas deman-
da en recursd de amparo constitucional por presunta violacion
del articulo 14 de la Constitucién. Para lag recurrentes €s no-
torio el carécter discriminatorio de la situacién laboral en que



