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En su virtud. este MiJliisterto ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términQS la referida, seJ;ltenC;}ª" si bien
condicionado en cuanto a &WJ efectos definitivos al resultado
de la apelación interpu-6.sta, publicándose el aludido f'Sllla en el
..Boletín Oficiall del Estado-, todo ello en cumpHmiento por
analogía de lo previsto en el articulo 105 de la Ley reguladora
de la Jurisdicdón Contencioso-Administrativa de fecha. 27 de
diciembre de 1956.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demás
efectos.
Di~ guarde a V. 1. much06 a1i0&.
Madrid, 3 de febrero de 1983.-P. D., el Subsecretario, José

An tonio Cortés Martillez.

Ilmo. Sr, Subsecretario.

6425 ORDEN de 3 de lebrero de 1983 por la Que se
dispone el cum.Dlimiento de la sentr!ncia de la Au­
diencia Territorial ds Palmo de Maltorca., dtetada
con fecha 23 d J noviembre de 1982 en el recurso
contencioso-adm'nistrativo numero SOl82, tnterpues­
to contra resolución de este Departamento por dalla
Marta Dolores Aguiló MarUnez.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 30/82, ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Au­
diencia Territorl!l'l de Palma de Mallorca, entre doña Marta
Dolores Aguiló Martinez, como demanda,nte, y la AdministracióD
General del Estado. como demandada, contra resolución de este
Departamento sobre retención de haberes, Se ha dictado con

fecha 23 de noviembre de 1982 se,ntencie, cuya parte dispositiva.
es como. sigue:

..Fa.llamos: Que estimando' paroialmente el recurSQ conteo-·
cioso-administrativo interpuesto por doña Maria DolorE's ARul16
Martinez, contra el acto preSunto de la Subsecretaria del Minls­
teda de Economf,8. (hoy Ecor.omia. y Comerciol media-nte el

cua.l se ordenQ- no pagar' parte de los haberes d'6 aquélla.. por
importe de once mil oiento ochanta Y nueve_ peset-a.s correspon­
dientes. e"l mee: de marzo del a.fto mil novecientos ochenta,
debemos declarar Y. declaramos que tal acto administrativo
presunto no es conforme a derecho, condenando a la. Adminis­
tración a la &ntrega a )a interesada de dicha cantidad, más
los intereses legales de fa misma, &in perJuicio del impago d.e
la cantidad correspondiente al menor rendimIento, que se deter­
minarA en efecución de sentencia Y 51 dicho acuerdo fue adop­
t'ado con carActer de sanci6n no debe producir efecto alguno

'en el expedIente personal de la. recurrente; sin expresa. impo­
sici6n de costas ...

En su virtud. este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en SU'8 propios términos la. referida. sentencia., publi­

cándose el aludido fallo en el ..Boletín Oficial de!" Estado., todo
ello en cumplimiento ele la· previsto en el artfcu10 105 de la

Ley regula.dora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa
de fecha 27 d-e didembre d-e-19S6.

Lo que comunico a V.I, para su conocimIento Y demAs
,ffectos. -

Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrd, 3 de febrero de 1983.-P. D., el _Subsecretario, José

Antonio Cortés Martinez.

Ilmo. Sr. Subsecretario

6426 ORDEN· de '1 d3 febrero de 1983 por "la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Au­
diencia Territorial. dictada con fec1ía 11 de no­
viembre de 1982 en el recurso contencioso-adminis­
trativo número 29-.82, interpuesto contra resolución
de este Departamento por don Pedro Roselló ,Co"U.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administr~tlvo núme­
70 29/82, ante la. Sala. de lo Contencioso-Administrativo de la. Au­
d·iencia. TerTitorial de pa.Ima de Mallorca, entre don Pedro
Reselló Coll, como dl"mand8IDw y la. Administración General del
Estado, como demandada, contra resolución de este Ministerio
60bre retención de h.qberes. se ha dictado con- recha 11 de
n?"iemb~ de 1982 sentenci.s., CUYa parte dispositiva es ,como
sIgue:

..Fallamos: 'Que e:stim~do pa.rciaJment'e. el' recurso conten­
cioso-admin-istrativo interpuesto por don Pedro Roselló Coll, con·
tra el acto presunto de la Subsecretaría del Ministerio de Eco­
nom[a (hoy Economía. Y Comercio) mediante el cua.l se ord-enó
no. pagar parte de los 'haberes de aquél por impone de veintidós
mil cuatrocienta'S nueve pesetas, correspondientes al mes de
marzo del año mil novecientos ochenta, debemos declarar y
declaram06 que taJ acto administraotivo presunto no es conforme
~ derecho, condenB!1do a la Administración a la entre.ga aJ
Interesado de dicha cantidad. más los intereses legales de 1'8.
misma, sin perjuicio del impago de la. cantidad cOrTespondiente
al menor rendimiento 0, que se determinará. en ejecución de
sent~ncia y si dicho acuerdo fUe adoptado con carácter de
san~lón no debe producir efecto alguno en el expediente personal
del recurnmte; sin expresa imposición de costas.-

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer ea
cumpla en sus propios" términos la referida sentencia. publi-

cándose el aludido fallo en &1 .Boletín Oficiall· del Estado... todo
ello en cumplimiento de lo previeto en el articulo 100 dé la
Ley reguladora de la. Juri,SdJcei6n Contencioso-Administrativa
de fecha 27 de diciembre de 1956'.

Lo que. ;:::omunico a V. I. para su conocimiento y demés
efectos.

Dios guarde a. V. l. mUchos ai\os. ,
Madrid, 3 de febrero de 1.983.-P. D., el Subsecretario, José

Antonio Cortés Martinez.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

6427 ORDEN de 3 de febrero- de 1983 por la que, se
dispone el cumplimiento de la .!entencia de la Au·
dtencta Territoria! de Palma de Mallcrca, dictada
con fecha 25 de noviembre- de 1982 en el recurso
contencioso-administrativo numero 31/82. interpues­
to contra rewlu~ión de este Departamento por don
ELoy Sáez y Sainz de los Terrones.

Ilmo. Sr.: En el recurso coí'ltencioso-administrativo núme­
ro 31/82, ante la Sala de Jo Contencioso-Administrativo de la Au­
diencia Territorial de Palma. de Ma.llorca, entre don Eloy Sáez
Y Sainz doe Joa.Terrones, como demandante, Y la Administración
General del Estado, como demandada.. contra res~ución de
este Departamento, sobre ret€nción de haberes. se hA d,c!Rdo

con fecha. 25 de noviembre de 1982 sentencia, cuya parte dis"
positiva e:s como slgue:

..Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra-.
ti va interpuesto por don Eloy Sá.€z y Salnz de los Terrones. con­
tra el acto presunto de la Subsecretarfa del Ministerio d~ Econo­
mía (hoy Economía V Comereto), mpdiante el cul'l1 se ordenó no
pagar parte de los haberes de aquél por importe de siete mil
seisd~ntas sesenta Y ocho pesetas, correspondientes al mes de
marzo del' año _mil novec:ientos ochenta, debemos declarar y_
declaramos que tal acto administrativo presunto no es ccnforme

'& derecho, condenando a la Administración a la entrega al
interesadoAe dicha cantidad, más los intereses legales de la
misma y si dicho acuerdo fue adoptado con carácter de sanción
no debe producir efecto a.lguno en el expediente personal del
recurrente; sin expresa disposición de costas._

Lo que tomunico. a V.1. pa-ra su cooocimientó y demás
efectos.

Dios guarde e. V. 1. muchos años.
Madrid, 3 de febrero €loe 1983>-P. D., el Subsecr~ario, José"

Antonio Cortés Martinez.

Ilmo_ Sr. Subsecretario.

ORDEN de 3 de lebrflro de 1983 por la que 8e
dispone el cumplimiento cl6 la. sentencio. de la Au­
diencia Territorial de Palma de Mallorca: dictada
con. fecha 21 de octubre de 1982, en el recurso
contencioso-admini..<Jtrativo número 27/1982, inter­
puesto contra resoluci6n de este Departamento por
don Evar:isto Samper Lledó.'

Ilmo. Sr.: En el rec·urso contencioso-administrativo núme­
ro 27/1982, ante la Sala de lo Contencioso~Administrativo de la
Audiencia Territorial de Palma. de Mallorca, entre don Evaristo
Samper Lledó, como demandante, Y la Administración General
del Estado, como demandada., cOJltra re5<)lución de este Minis­
terio sobre retenci6n de haberes. se ha dictado con fecha 21
de octubre de 1982 sentencia, cuya Parte dispositiva es como
sigue:

..Fallamos: Qut' estimando parCialmente el recurso canten·
cioso-administrativo interpuesto por don Evaristo Samper Lled6
contra el acto presunto de la Subsecretaria del Ministerio de
Economíá (hoy Economía y Comercial, mediante el cual ordenó
no pagar parte de los habpres de aquél por importe de vein~

tiún mil doscientas cinco pesétas, correspondientes al mes de
marzo del año mil novecientos ochenta. debemos declarar y
declaramos que tal acto administrativo presunto no es conforme
a derecho; conaenando a la Administración a la entrega al inte­

Jesado de dicha cantidad, más los intereses legales.de la misma,
sin p!in'Juicio del impago de la cantidad correspondiente al me­
nor rendimiento, qUe se doeterminarA ell ejecución de senwncia,
y si did.l0 acuerdo fue adoptado· con carácter df' - sanción no

. debe producir efecto alguno en el expediente personal del re­
currente; sin expresa imposición de costas._·

En su Virtud, este Ministerio ha tenido a bien di.sponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia. publicán­
dose e) aludido fallo en el. ..Boletín Oficial del Estado-, todo
ello en cumplimiento de lo previste. en el articulo.: 105 de la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de fe­
cha_ 27 de diciembre de 1956.

Lo qUe comunico a V. l. pars su conocimiento y, demM
efectos. '

Dios guarde a V, I. muchos a:tl.os.
Madrid, 3 de febrero de 1003,-P, D:, el Subsecreta.rio~ José

Antonio Gortéa MarUnez,

Ilmo. Sr. Subsecretario.


