5496

25 febrero 1983

BOE.—Nuam. 48

Claveria Dalvo-Rubio, Fiscal del Tribunal Supremo; don Pedro
Claver de Vicente Tutor, Ahogado Fiscel del Tribunal Supremo;.
doa Vicente Mora Pifian, Fiscal general de ia Audiencia Terri-
torial de Madrid; don Andrés Collado Cortés, Fiscal; don Me-
litino Garcia Carrero, Abogado Fiscal; don Rogelio Gimez Gui-
llamén, Abogado Fiscal; don Lorenzo Gallardo Sandaval, Abo-
gado Fiscal; don Juan Cesareo Ortiz Urculo, Abogado Fiscdl;
don Francisco Valdelomar de Prado, Abogado Fiscal; don José
Antonio Zarzalejo Altares, Fiscal; don Jesus Silva Porto, Abo-
gado Fiscal; don José Alvarado Ruiz, Abogado Fiscal; don
Lisardo Fuentes Bullido, Abogado Fiscal; don Francisco Her-
nandez Gil, Abogado Fiscal; don José Aparicio Calvo-Rubio,
Abogado Fiscal; don José Julian Hernandez Guijarro, Abogado
Fiscal; don Manuel Lamela Lépez, Abogado Fiscal; don -Luis
Benéytez Merino, Abogado Fiscal; don Juan José Barrenechea
de Castro, Abogado Fiscal; don Leandro Henche Garcia, ‘Abo-
gado Fiscal; don Alfredo Selvador Bosque, Abogado Fiscal;
don Antonio Gonzalez Cuéllar Garcia, Abogado Fiscal; don En-
rique Abad Fernandez, Abogado Fiscal; don Jesus Vicente Cha-
morro, Abogado Fiscal; con Leopoldo Aranda Calleja, Fiscal
Jefe de la Audiencia Provincial de Guadalajara; dqen Eugenio
1épez y Lopez, Fiscal; don Antonio Silva Jaraquemada, Abo-
gado Fiscal; don Julio Calvillo Martinez, Magistrado Presidente
de )a Sala del Tribunal Supremo;. don José Beltran de Heredia
Castafio, Magistrado del Tribunal Supremo; don Andrés Ga-
llardo Ros, Magistrado del Tribunal Supremo; don Manuel Gon-
zalez Alegre Bepnardo, Magistrado del Tribuna! Supremo; don
José Antonio Seijas Martinez, Magistrado del Tribunal Supre-
mo;
Supremo; don Antonio Sanchez Jauregui, Magistrado del Tri-
bunal Supremo; don Carios de la Vega Beneyas, Magistrado
del Tribunal Supremo; don Jaime Santos Briz, Magistrado del
Tribunal Supremo; don Jjosé Maria Gémez de la Barcena y
Lépez, Magistrado del Tribunal Supremo; don Rafael Casares
Cérdoba, Magistrado dei Tribunal Supremo; don José Luis Mar-
tin Herrero, Magistrado del Tribunal Supremo: dor Julio Fer-
nandez Santamaria, Magisirado del Tribunal Supremo; don Fer-
nando Hernandez Gil. Magistrado del Tribunal Supremo; don
Fernando Menéndez Vives, Magistirado; don Francisco Obregén
Barrena, Magistrado; don Ricardo Santolava Sanchez, Magis-
trado; don Enrique Presa Santos, Magistrado; don Luis Lerga
onzdlez, Magistrado; don Elias Davila Lorenzo, Magistrado;
don Yesus Ernesto Peces Morate, Magistrado; don Roman Gar-
cia Varela, Magistrado; don Argimiro Dominguez Arteaga, Ma-
gistrado; don Francisco Soto Nieto, Magistrado; don José Ma-
ria Cabanas Gancedo, Magistrado; don Miguel Pérez Capella,
Magistrado; don José Anlonio Marafién Chavarri, Magistrado;
don Luis Saura Lluvia, Juez de Instruccion; don José Gual
Sola, Magistrado; don Joaquin Delgado Garcia, Magistrado;
don Ramoén Avello Zapatero, Magistrado; don Santiago Pérez

Legasa, Magistrado; don Mariano Pérez Motilva, Magistrado; -

don Constancia Diez Forniez, Magistrado;- don Ernesto Rodrigo
de la Llave, Magistrado; don Wenceslao Diez Argal, Magis-
trado: don Teodoro Sarmiento Hueso, Magistrado; don Antonio
Escribano de la Puerta, Magistrado; don José Alvarez de To-
ledo y Tovar, Magistrado; don Guillermo Raigér Mufoz, Ma-
gistrado; don José Manuel Vazquez Sanz, Magisirado; don Agus-
tin del Rio Almagro, Magistrado; don Diego Egea Martinez
de Hurtado, Magistrado; don Juan Ruiz Rico, Magistrado; don
Francisco Soler Vazquez, Magistrado; don Leopoldo Salinas Gar-
cia-Nieto; don Eduardo Salinas Verdaguer, Juez d. Instruccion;
don Julidn Sanchez Escribano Rico, Juez de Distrito; don Faus-
to Carlagena Gonzélez, Juez de Distrito; don Juan Oca Pastor,
Juez de Distrito; don José Casanova y Tejera, Juez de Dis-
trito; don José Banto Cabrerizo, Juez de Distrito; don Ber-
nardino Hernéndez Blazquez, Juez de Distrito; con Fernando
de Chavarri Revuelta, Juez de Distrito; don Juan Parejo de
la Camara, Juez de Distritu;, don José Luis Antén de la Fuen-
te, Juez de Distrito; dor. José Maria Bento Cempany, Juez
de Distrito; don José Maria Garcia Segovia, Juez de Distrito;
don José Luis Mufioz Qamiz, Juez de Distrito; don Angel Her-
nandez Corredor, Juez de Distrito; don Antonio Albasanz Gallan,
Jusz de Distrito; don Valero Loépez-Canti y Felez, Juez de
Distrito; don Victor Sierra Lépez, Juez de Distrito; don José
Collado Rey, Juez dé Distrito: don Matfas Cuesta Valdés, Juez
de Distrito; don Miguel Cafiada Acosta, Juez de Distrito; don
Anastasio Herguido Fontecha, Juez de Distrito; don Ricardo
Ratia Poyatos, Abogado Fiscal del Tribunal Supremo; don Fer-
nando Aleamillo Canillas, Fiscal del Tribunal Supremo; don Cé-

sar Camargo Hernéndez, Fiscal del Tribuna! Supremo; don
Francisco Corzo Machuca, Fiscal del Tribunal Supremo; don
Juan José Navajas Pérez, Fiscal del Tribunal Supremo; don

Céndido Conde-Punpodo Ferreiro, Fiscal del Tribunal Supremo;
don Gregorio Guijarro Cortreras, Fiscal del Tribunal Supremo;
don Mariano Fernandez Martin Granizo, Fiscal del Tribunal
Supremo; don José Antonio Martin Pallin, Fiscal; .don Martin
Rodriguez Esteban, Fiscal; don José Maria Rivera Hernandez,
Fiscal; don José Maria Paz Rubio, Fiscal; don Rafael Con-
treras de la Paz, Fiscal; don Valentin Sobrén Fernandez, Fiscal;
don José Paniagua Gil, Fiscal; don José Gonzalvez Roldan,
Fiscal, que han comparecido en autos y defendidos por ei,
contra la Administracién General del Estado, representada y
defendida por su Abogacia, en impugnacién de acuerdo del
Gobierno de fecha 3 de mayo de 1080, regulador de las retri-
buciones complementarias del personal al servicioc de la Ad-
minisiracién de Justicia, y frente a la desestimacién presunta

don Jaime de Castro Garcia, Magistrado del Tribunal

por silencio administrativo del recurso de reposicién contra
dicho acuerdo formulado, siendo esta ultima de fecha 20 de
agosto de 1981, a la que fue ampliado debidamente el presente
recurso, se ha dictado sentencia por la Sala Quinta del Tri-

“bunal Supremo, con fecha 4 de octubre de 1982, cuya parte

dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que desestimumos los recursos contencioso-ad-
ministrativos interpuestos por don Luis Pérez-Lemaur Garcia
y demas recurrentes que figuran relacionados er el encabeza-
miento de esta sentencia contra. los puntos 2.°, 3-1, 3-1, parra-
fo 2, y punto 5.° del acucrdo del Consejo de Ministros de
3 de mayo de 1980, por ser conformes al ordenamiento juridico..
No se hace expresa condena de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el "Bo-
letin Oficial del Estado’” e insertara en la "Coleccién Legis-
lativa’. definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos (firmada y rubricada).»

En su virtud, este Minislerio, de conformidad con lo esta-
blecido en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa de 27 de diciembre de 1856, ha dispuesto que
se publique en el «Boletin Oficial del Estado» e inserte.en
la «Co'eccion Legislativa».

Lo digo a V,I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. I

Madrid, 1 de febrero de 1963.—P.D., el Subsecretario, Li-
borio Hierro Sanchez-Pescador. .

I'mo. Sr. Secretario Técnico de Relaciones con la Administra-
cién de Justicia.

ORDEN dz2 1 de febrero de 1983 por la que se
acuerda el cumplimiento de la sentencia dicteda
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
la Audiencia Nacional en el recurso numero 22.553,
interpuesto per dor Francisco del Campo Rochina.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo con nu-
mero 22553, seguido en unica instancia ante la Sala de lo
Contlencioso-Administrativo de li Audiencia Nacional por don
Francisco del Campo Rochina contra la Administracion Puablica,
representade, y defendida por el Abogado del Estadd, sobre
liguidacién de la cuantia de losgdrienios efectuada al interesado
por el Habhilitado, por no haber sido practicada corforme a
lo dispuesto en el Real Decreto-ley 70/1978, de 29 de diciembre,
a1 no haberle sido aplicada la cuantia que a la proporciona-
lJidad 6 le corresponde cemo Auxiliar Diplomado de la Admi-
nistracion de Justicia y ante el silencio administrativo aplicado
a la reclamgcion del referid¢ Auxiliar, se ha dictado sentencia
por la mencionada -Sala, con fecha 20 de abril de 1232, cuya
parte dispositiva dice asi;

«<Fallamos:

Que estrmando el actual recurso contencioso-

“administrativo interpuesto por el Auxiliar de la Adniinistracién

de Justicia don Francisco del Campo Rcchina [rente a la Ad-
ministracion General del Estado, representada y defendida por
su Abogacia, contra la denegacion presunta, producida por si-
lencio administrativo, del Ministerio de Justicia, sobre actua-
lizacian econémica de trienios a que la demanda se contrae,
debemos declarar y declaramos no ser confornics a derecho
dicho acto administrativo combhatido, anulsandelo y dejandolo
rin efecto, declarando en su lugar el derecho qur le asiste
e la parte hoy recurrente a que le sean actualizados los 'rie-
nios que como Auxiliar de Justicia le fueron reconocidos en
su dia por aquél, y cuyos fricnios percibe como parte inte-
grante de sus haberes ver.ficaAndoase tal actualizacién per virtud
de lo establecido en la Orden de veintisiete de marzo de mil
novecientos setenta y ocho, cuyos beneficios econdmicos son
de aplicacién, cen efectos de tal naturaleza, desde el uno de
enero de mi! novecientos setenta y ocho al treinla y uno de
diciembre de mi! novecientos setenta y nueve, por entrar en
vigor el uno de enerc de mil novecientos ochenta el indice
multiplicador dnico, para el Cuerpo de Auxiliares de la Admi-
nistracién de Justicia, conforme a la Ley uno/mil novecientos
setenta y ocho, de diecinueve de enero, y en la cuantia que
para mil novecientos setenta y nueve establece el Real De-
creto-ley setenta/mil novecientos setenta y ocho, de veintinueve
de diciembre; todo ello, sin hacer una expresa declaracién de
condena en costas, respecto de las derivadas por este proceso
jurisdiccional. )

Asl por esta nuestra sentencia, de la que se unira certifi-
cacién al rollo de la Gala, lo pronunciamos, mandamos y fir-
mamos (firmada y rubricada) .»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo estable-
¢ do en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Ad-
ministrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se
cunpla en sus propios términos la expresada condcna.

Lo digo a V.I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. 1.

Madrid, 1 de febrero de 1083.~—P.D., el Subsccretario, Li-
borio Hierro Sanchez-Pescador.

Ilmo. Sr. Secretario Técnico de Relaciones con la Administra-
ci6én de Justicia.



