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juntamente» y.«sin atribucién de cuotas»; que los anteriores
argumentos no pueden ser desconocidos por un principio de
la voluntad, que si bien autoriza a los esposos a optar por uno
u otro régimen patrimonial, no les permite desvirtuar la natu-
raleza del elegido; que, respecto al segundo defecto de la nota,
si durante la vigencia del régimen de gananciales no hay cuo-
tas- sobre todos y cada uno de los bienes .que lo integran,
resylta evidente que no pueda disponerse por ninguno de los
conyuges de sus preiendidas cuotas; que, este criterio .resulta
confirmado por el sentido de los articules 1.379 y 1.380, a cuyo
tenor la disposicién testamentaria por uno de los cényuges de
un bien ganancial np produce una transmisién real o inme-
diata de ese bien, sino que depende de la previa liquidacion
de la sociedad de gananciales, razonamiento que es aplicable
cuando se trate de una disposicién inter vivos de una cuota
sobre el bien ganancial; que también confirma este criterio
el parrafo final del articulo 399 al sefalar —tratandose de
comunidad ordinaria— que el efecto de la enajenacién estara
limitado & la porcién que se le adjudique en la division al
cesar lg comunidad; que, en relacién al tercer punto de la
nota, la compraventa pretendida supone una liguidacién parcial
de la sociedad de gananciales, ya que con ella se extrae un
bien que hasta entonces era gananciai para convertirlo en pri-
vativo de la esposa adquirente; que la disolucion parcial de la
sociedad de gananciales no esta prevista en la nueva regulacion
del Coédigo Civil, ya que no es posible una causa parcial diso-
lutoria, pues aun en el supuesto de producirse afectaria a todo
el patrimonio ganancial; que de los articulos 1.373 y 1.374 ¥y
olros concordantes se desprende que cuaiquier enajenacién de
‘a cuota o partes de uno de los conyuges en un bien ganancial
completo, o incluso la amenaza de enajenacion a través del
embargo, lleva consigo la causa de disolucion total de la socie-
dad de gananciales; que, respecto al cuarto punto de la clasi-
ficacién, al pretenderse el cambio de naturaleze del bien —de
ganancial a privativo— sin cumplirse el traAmite previo de la
liguidacién de la sociedad conyugal, no se observan los requi-
sitos imperativos establecidos en garantia ‘de teérceros y acree-
dores, requisitos que no pueden ser desconocidos, apoyandose
en los articulos 1.324 y 1.355, que, en efecto, el articulo 1.324
no autoriza que por la simple confesién s¢ pueda cambiar la
naturaleza de los bienes que con -Anterioridad ya se habian
calificado registralmente como gananciales, y por su parte el
articulo 1.355, contrariamente a lo que se pretende por €l No-
tario recurrente, permite que se amplie el circulo de garantias
para los terceros, pero no que se disminuyan; que, respecto
al altimo punto de la nota, no se pretende desconocer la am-
plitud de contratacién entre conyuges introducida por los nuevos
articulos 1.323 y 1.458, sino resaltar la imposibilidad de que
los cényuges puedan disponer con efectos inmediatamente rea-
les de una cuota de un bien ganancial, y €ello en razén a la
inexistencia de tal cuota y a los problemas derivados de la
titularidad y facultad de disposicion; que, en efecto, correspon-
diendo el poder de disposiciéon scébre el bien ganancial a ambos
cényuges conjuntamente, en la compraventa pretendida sélo
existe una voluntad dirigida a la disposicion. puesto que el
hecho de ser el adquirente el otro cényuge no significa que
haya fenido lugar la codisposicién que exige el articulo 1.375;

Resultando que el Presidente de la Audiencia Territorial de
Caceres dicté Auto por el que se revocaba la nota. califica-
toria alegando analogos fundamentos a los s€hialados por el
recurrente, y en especial el régimen de absoluta libertad de
las relaciones interconyugales que se deriva del articulo 1.323,
y la inexistencia de precepto legal que impida la transmision
entre los conyuges de los bienes integrados en la. sociedad de
gananciales formada entre ellos;

Vistos los articulos 1.323, 1.344 a 1.410, inclusive, del Codigo
Civil, las sentencias del Tribunal Supremo de 28 de febrero
de 1898, 22 de mayo de 1915 y 27..de mayc de 1980 y las
Resoluciones de este Centro de 13 de septiembre de 1822, 12 de
mayo de 1924, 30 de junio y 19 de octubre de 1827, 12 de
diciembre de 1935, 8 de noviembre de 1944 y 20 de octubre
de 1958;

Considerando que la cuestién planteada deriva del profundo
cambio introducido en la legislacién clvil por la reforma de
13 de mayo de 1881, al pérmitir el articulo 1.323 de nuestro
Cédigo la contratacién entre cényuges, y sobre esta base hay
que determinar en este recurso &i €s inscribible en el Registro
de la Propiedad la transmisién hecha en escritura publica por
el marido a su mujer «de la participacién que como ganan-
cial le pertenece en la finca vendidas;

Considerando que a la vista de lo expuesto no se trata, -

puecs, de la venta de un bien —en este caso dos sextas partes
indivisas— por el marido a su cényuge, sino, por el contrario,
de la venta «de la participacién ganancial> que en la misma
le pertenece, lo que lleva -a examinar la naturaleza juridice
de la sociedad de gananciales para determinar si esta opera-
ctébn es o no posible; ’
Considerando que tanto la jurisprudencia del Tribunal Su-
premo con la de la Direccién General de los Registros vienen
configurando la sociedad legal de gananciaies —al. igual que
la generalidad de la doctrina— como una comunidad de tipo
germénico, en la que el derecho que oslentan los cényuges
afecta inceterminadamente al objeto, sin atribucién de cuotas
ni facultad de pedir la divizién material mientras dura la so-
ciedad, a diferencia de lo que sucede con el condominio romano,

con cuotas definidas y en donde cabe el ejercicio de divisién
de la _cosa comun, y por eso en la sociedad de gananciales
no se es duefio de la mitad de los bienes comunes, sino que
ambos esposos conjuntamente tienen la. titularidad del patri-
monio ganancial; .
Considerando que esta concepciéon que encontraba su justi-
ficacién principalmente en el articulo 1.392 del Cédigo Civil
anterior aparece si cabe reforzada en la nueva redaccién del
vigente articulo 1.344 del mismo cuerpo legal, y supone —a
salvo lo establecido en el articulo 1.373— la inalienabilidad de
la nipotétice participaciéon que todo cényuge tiene sobre cada

"bien que integra el patrimonio comtn debido a quse, tanto éste

como la condicién de comunero; es inseparable de la de cén-
yuge, lo que obliga a entender confirmade el primer defecto
de la nota del Registrador, asi como el segundo y quinfo;
salvo su ultimo inciso, al no ser mas que una reiteracién y
desarrollo del primero; )

Considerandc que dnicamente en cuanto hagan referencia
a la venta de una hipotética participacién ganancial pueden
ser. apreciados los restantes defectos sefialados en la nota, que
parecen apuntar mas bien a la imposibilidad de iransmisién
de un bien ganancial concreto de un cényuge a otro, y aunque
no refiejado con claridad en la escritura se deduce ser ésta
la voiuntad de los comparecientes, segun resulta del contenido
del escrito del Notario al interponer el presente recurso gu-
bernativo;

Considerando en efecto, que la libertad de contratar entre
coényuges, sancionada en el nuevo articulo 1.323 del Cédigo
Civil, autoriza el entender permitido como regla general la.
valida adduisicién por un coényuge de bienes concretos-de na-
turaleza panancial, maxime cuando se acredita la naturaleza
privativa de la contraprestacién, o como er esfe casp concrato
en donde hay un reconocimiento o afirmacién de tal naturaleza
no sélo por e! cényuge adquirente sino también por su consorte,
va que dz un lado, el princidio de subrogacién real evita exista
un perjuicio para la sociedad de gananciales al ocupar }a.con-
traprestacién recibida —dinero— el lugar del bien transmitido,
y de otro lado, no puede entenderse ce esté ante un supueésto
de autocontratacién no permitido al ostentar un esposo el doble
concepto de vendedor y comprador por faitar el présupuesto
clave en la doctrina de este Centro directivo sobre esta materia
como es la falta de contrapesicién o conflicto de intereses,

Esta Direccién General ha acordado que con revocacién par-
cigl del Auto apelado procede confirmar los defectos 1.°, 2.°

"y 5.° primera parte de la nota del Registrador.

Lo que con devolucién del expediente original comunica a
V. E. para su conocimiento y efectos, '

Madrid, 2 de febrero de 1933.—E] Director general, Francisco
Mata Pallarés.

Excmo. Sr. Presi-c_iente de la Audiencia Territorial de Caceres.

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN 111/00150/1383, de 20 de enero, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia del Tri-
bunal Supremo, dictada con fecha 29 de septiembre
de 1982, -en el recurso contencioso-administrativo
interpueste por don Fernando Viejo Scénchez, Cabo
de Caballeria.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una como demandante, don Fsrnando Vigajo
Séanchez, Caho de Caballeria, quien postula por si mismo, y de
otra, como demandada, la Administracién Publica, representada
y defendida por el Abogado del Estado, contra acuerdos del
Consejo Supremo de Justicia Militar de 20 de mayo y de 9 de
junio de 1981 se ha dictado sentencia con fecha 29 de septiem-
bre de 1082, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por el Letra-
do don José Gayoso Diaz, en nombre de don Fernando Viejo
Sénchez, contra acuerdos del Consejo Supremo de Justicia Mili-
tar, sobre haber pasivo de retiro dimanante del Decreto-ley
seis/mil novecientos setenta y ocho, debemos anular y anulamos
los referidos acuerdos, como disconformes a derecho y, en su
lugar, declaramos el derecho del recurrente a que se le efectie
nuevo seflalamiento de pensién de rstiro con porcentaje del
noventa por ciento, sobre la base correspondiente, con especial
condena en costas a la Administracién.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el "Bolet
tin Oficial del Estado’’ e insertara en la 'Coleccién Legislativa”,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de cor.formidad con lo establecido en la . Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
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de diciembre de 1858, y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa na-
mero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E, :

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 20 de enero de 1983.—P. D., el Secretario general
"para Asuntos de Personal y Accion Social, Federico Michavila
Pallarés. .

Excmo. Sr. Teniente General, Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

ORDEN 111/00170/83, de 20 de enero, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia del Tribu-
nal Supremo, dictada con fecha 14 de octubre de
1982, en el recurso cuntencioso-administrativo inter-
puesto ‘por don Pedro Galindo Ruso, ex Marinero
de la Armada. :
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Excmo, Sr.: En el recurso .contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partés, de una, como deémandante, don Pedro Galindo
Ruso, quien postula por si mismo, y de otra, como demandada,
1a Adininistracién Publica, representada y defendida por el
Abogado del Estado, contra acuerdos del Consejo Supremo de
Justicia Militar, sobre haber pasive de retiro, se ha dictado sen-
tencia, con fecha 14 de octubre de 1982, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que estimando ej recurso intérpuesto por don
Pedro Galindo Ruso contra acucrdos del Consejo Supremo de
Justicia Militar sobre haber pasivo de retiro dimanante del
Decreto-ley seis/mil novecientos setenta y ocho, debeémos anular
y anulamos los referidos acuerd s como disconformes a derecho
v en su lugar declaramos el derécho del recurrente a que se
le efectile nuctvo sefialamiento de pensién de retiro con porcen-
taje del noventa por ciento sobrs la base correspondiente, con
especial condena en costas a la Administracion.

Asi por esta nuestra sentimcia, que se publicara en el "Bole-
tin Oficial del Estado” e insertara en la ~Coleccion Legislativa’,
lo pronunciamocs, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo estableqido en la Ley
reguladora ds la Jurisdicciéon Conténcioso-Administrativy de 27
de c?ciembre de 1956 y en uso le las facultades que me confiere

el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa numero.

54/1982, de 16 de marzo, disprngo que se cumpla en sus propios
términos la €xpresada sentencia. )

I.o que comunico a V. E,

Dios guarde a V. E. muchos anos.

Madrid, 20 de enero de 1983 —P. D., el Secretario geéneral
para Asuntcs de Personal y Accidon Social, Federico Michavila
Pallareés.

Excmo
de Justicia Militar.

ORDEN 111/00180/1983, de 20 de enero, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia
.del Tribunal Supremo, dictada con fecha 20 de
octubre de 1982, en el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por don Fulgencio Cervantes
Ruiz, Fogonero de la Armada, retirado.
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Excmo. Sr.; En €l recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Salg Quinta del Tribunal Supremo,
entre partés, de una, como demandante, don Fulgencio Cer-
vantes Ruiz, quien postula por si mismo, y de otra, cOmo deman-
dada, la Administracién Publica, representads y defendida por
el Abogado del Estado, contra acuerdos del Consejo Supremo de
Justicia Militar, sobre haber pasivo de retiro, se ha dictado sen-
tencia con fecha 20 de octubre de 1982, cuya Rarte dispoOsitiva
es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuésto por don Ful-
gencio Cervantes Ruiz, contra acuerdos del Cons€jo Supremo de
Justicia Militar sobre haber pasivo de retiro dimanante del
Decreto-ley seis/mil novecientos setenta y ocho, deb€mos anular
y anulamos los referidos acuerdos, como disconformes a dere-
cho, y, en su lugar, declaramos el derecho del recurrente a que
se le efectie nuevo sefialamiento de pension de retiro con Por-
centaje del noventa por ciento sobre la base correspondiente,
con especial condena en costas a la Administracion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en el 'Bole-
tin Oficia] del Estado” e insertara en la ''Coleccion Legislativa'’,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.» )

En su viriud, de conformidad con 16 establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativg de 27
de diciem™re de 1956, y en uso de las facultades que me confie-

Sr. Teniente General Présidents del Consejo Supremo
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re el articulp 3.° de la Orden.del Ministerio de Defensa nu-
mero. 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se -cumpla an .sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afios. _

Madrid, 20 de enero de 1983.—P. D. el Secretario general
g:ﬁa Asuntos de Personaj y Accién Social, Federico Michavila

arés.

Excmo. Sr. Teniente General, Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar. :

ORDEN 111/00184/1983, de 20 de enero, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencig del
Tribunal Supremo, dictada con fecha 30 de junio
de 1982, en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Antonio Corral Lis, Auxiliar
segundo del CASTA, retirado. '

Exemo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en Unica instancia ante la Sala Quinta del Tribuna! Supremo,
entre partes, de una, como démandante, don Antonio Corral
Lis, quién postula por si mismo, y de otra,.como demandada, la
Administraciéon Puablica, representada y defendida por el Abo-
gado del Estado, contra acuerdos de 1l Sala de Gobierno del
Consejo Supremo de Justicia Militar sohre haber pasivo de retiro
se ha dictado sentencia con fecha 30 de junio de 1982, cuya
parte dispositiva es' como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por don
Antonio Corra; Lis, contra acuerdos del Consejo Supreémo de
Justicia Militar "sobre haber pasivo de retiro dimanante del
Decreto-ley seis/mil novecientos s€tenta y ocho, debemos anular
y anulamos los referidos acuerdos, como disconformes a dere-
cho, y, en su lugar, declaramos el derecho del recurrente a que
se le efectile nuevo sefialamiento de pension de retiro con por-
centaje del noventa por ciento $obre la base correspondiente,
con especial condena en costas a la Administracién.

Asi por esta nuestrg sentencia. que se publicara en el ''Bole-
tin Oficial del Estado” e insertara en la "Coleccién Legislativa”,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me confiere
el articulo 3.° de la Orden del Minjsterio de Defensa ntamero
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se. cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia, .

Lo que comunico a V. E,

Dios guarde a V. E, muchos afios.

Madrid, 20 de enero de 1983.—P. D., el Secretario general
%axitli Asuntos de Personal y Accién Social, Federico Michavila

allarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo de
Justicia Militar. ’

-ORDEN 111/00230/1983, de 27 de enero, por la que

se dispone el cumplimiento de la sengencia del

Tribunal Supremo dictada con fecha 23 de no-

. viembre de 1982 en el recurso contencioso-adminis-

~ trativo interpuesto por don Vicente Mas Desber- -
- trand, Capitdn de Intendencia,

5687

Excmo. Sr.: en el réecurso contencioso-administrativo seguido
en Unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante, don Vicente Mas Des-
bertrand, quien postula por si mwismo, y de otra, como deman-
dada, la Administracién publica, representada y defendida por
el Abogado del Estado, contra acuerdos del Consejo Supremo
de Justicia Militar de 12 de junio de 1979 y 30 se septiembre
de 1981, se ha dictado sentencia con fecha 23 de noviembre
de 1982 cuya parte dispositiva ¢s come sigue:

<Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por don
Vicente Mas Desbertrand contra acuerdos del Consejo Supremo
de Justicia Militar de doce de junio de mil novecientos setenta
y nueve y treinta de septiembre de mil novecientos ochéenta
y uno, sobre haber pasivo de retiro dimanante del Oecreto-ley.
seis/mil novecientos setenta y ocho, debemos anular y anulamos
los referidos acuerdos como disconformes a derecho y en su
lugar declaramos el derecho del recurrente a que se le efectue
nuevo sefialamiento de pension de retiro con porcentaje del
noventa por ciento sobre la base correspondiente, con elcclos
d uno de abril de mil novecientos setenta y ocho, y con especial
condena en costas a la Administracion.

Asi, por esta nuestra sentencia, que se publicara en el "Bole-

- tin QOficial del Estado’’ e insertara en la "Coleccion Legislativa’,

definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y fir-
mamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa de 27



