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ORDEN de 25 de enero de 1983 por la que se
acuerda el cumplimiento de la Sentencig dictada
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
la Audiencia Territoriai de Valencia en el recurso
numero 569/1081, interpyesto por don Manue] Vi-
cente Romaguera.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo con ng-
mero £39/1981, seguido en unica instaricia aate la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Audiencia Territorial de Va-
lencia, por don Manuel Vicente Romaguera, contra la Admi-
nistraciéon Pubiica, representada y defendida por el Abogado del
Estado, sobre liquidacién de la c¢uantia de ios trienios efec-

tuada al interesado por el Habilitado, por no haber sido prac-

ticada con:orme a lo dispuesto en ei Reai Decreto-ley 70/1878,
de 290 de liciembre, al no haberle sido aplicada la cuantia que
a la proporcionalidad 6 le corresponde como Aucxiliar Dipio-
mado de la Administracién de Justicia y ante el silencio admi-
nistrativo ap.icado a la reclamacién del referido Auxiliar, se ha
dictado sentoncia por la mencionada Sala. con: fecha 27 de
noviembre de 1982, cuya parte dispositiva dice aSi:

«Fallamos- Que estimando, como estiinamos, el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por uon Manue] Vicente Ro-
maguera, contra la denegacion tacita de- la Subsecretaria del

ORDEN de 25 de enero de 1983 por la que se
acuecrda el cumplimiento- -1z la sentencig awtaca
por la Sala de lo Cuontcricioso-Administrativo de
ia Audiencia Territorial de Valencia en el recurso
numero 568/1981, interpuesto por doia Marig Asun-
cion Pérez Cortés
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Hmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo con nu-
mero 568,1981, seguido en unica instancia ante la Sala de lo
Con‘enciosa-Administrativo de la Audi:ncia Territorial de Va-
lencia, por dofia Maria Asuncién Pérez Cortés, contra la Admi-
nistracién Plblica, representada y defendida por el Abugedo
del Estado, sobra liquidacién de la cuantia de los trienios efec-

tuada a la :nteresada por el Habilitado, por no haber sido prac- .
Decreto-ley 70/ °

ticada conforme a lo dispuesto en el Real
1978, de 20 dc diciembre, al no haberle sido aplicada la cuan-
tia que a ia proporcionalidad 6 le corresponde como Auxiliar
Diplomado de !a Administracion de Justicia y ante el silencio
administraiivo aplicado a la reclamacion del referido Auxiliar,
se ha d ctacio sentencia por la mencionaaa Sala, con fecha 1 de
diciembre de 1982, cuya parte dispositiva dice ask

«Fallamos: Que estimando, como estimamos, el récurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por dofia Maria Asuncién Pé-
res Cortés, contra la denegacién tacita de la Subsecretaria del
Ministerio de Justicia de cu pretensiéon de que le fueran abo-
nadas las diferencias entre lo realmente percibido, en concepto
de trienios, durante el afio mil novecientos setenta y nueve y lo
debido percibir con arreglo al indice de proporcionalidad seis,
debemos declarar y declaramos no ajustadas a derecho la refe-
rida denegacién y, consecuentemente, la anulamos; todo ello
con condena a la Administracion demandada a abonar las
diferencius mencionadas y sin hacer especial imposicién de
costas.

Asi por esta nuesira sentencia de la que se llevara certifi-
cacién a auios, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—Fir-
mada ¥y rubricada.»

En su virtud, este Ministerio, de conlcrinidad con lo esta-
lecido en li Ley reguladora de la Jurisdicmion Centencioso-
Administrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que s¢€
cumpla en sus propios términos la ~xpresada condena.

Lo digo a V. I para su conocimicilito y efectos.

Dios guarde a V. I

Madrid, 25 de enero de 1083.—P. D., ¢l Subsecretario, Liborio

Hierro Sanchez Pescador.

Ilmo. Sr. Secrctario técnico de Relaciones con la Administra-
cion de Justicia.

ORDEN de 25 de encro de 1983 por la que se
acuerdq el cumpimierto d. la senténcig dictada
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
la Audiencia Territorial de Valencia en el recurso
numero 567/1981, nterpuesto por don Francisco
de Asis Cahizares Juan.
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Ilmo. Sr.: In el recurso contencioso-administrativo con nu-
mero 567,198:, seguido en unica instancia ante la Sala de lo
Conrencioso-Administrativo de la Audiencia ‘l'erritorial de Va-
lencia, por don Francisco de Asis Can.zares Juan, contra la
Adm:nisiracion Publica, represgntada v defendida por el Abo-
gado del Zstudo sobre liquidacion de .a cuantia de los trienios
cfecluada a! intéresado por el Habilitado, por no haber sido
practicada conforme a lo dispuesto sn el Real Decreto-ley 70/
1978, de 29 de diciembre, al no haberle s'do aplicada la cuantia
que a la proporcionalidad 8 le corresponde como Auxiliar Di-
plomado de la Administracién de Justicia y ante el silencio

Ministerio de Justicia de su pretensiéon de que le fueram abo-
nadas las diferencias entre lo realmente percibido, en concepto
de trienios, durante el afio mil novecientos setenta y nueve y lo
debido de percibir con arreglo al indice d proporcionalidad
seis, debemos declarar y declaramos no ajustada a derecho
la referida denegacién y, consecuentemente, la anulamos; todo
ello con condena a la Administracién demeandada a abonar las
dif?rencla,s mencionadas y sin hacer especial imposicién de
costas.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara certifi-
cacién a autos, Jo pronunciamos, mandamos y firmamos.—Fir-
mada y rubricada.» .

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esta-
blecido en la Ley regu.adora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa de 27 de diciembre de 1958, ha dispuesto que se
cumpla en sus propios términos la expresada condena.

Lo digo a V. I, para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. L ]

Madrid, 25 de enero de 1983.—P. D., el Subsecretario, Liboria
Hierro Sanchez-Pescador.

Ilmo. Sr. Secrelario técnico.de Relaciones con la Administraciéon
de Justicia.

admiinistrativo aplicado a ia reclamacion del referido Ausiliar,
se ha cdictado senlencia por la mencionada Sala, con fecha 27 de
noviembre de 1982, cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que estimando, como estimamos, el recurso con-
tencisso-administrativo 1nierpuesto por don Francisco dé Asis
Canizares Juan, contra la denegacién tactica de la Subsecretaria
del Ministerio de Juticia de su pretensi¢én de que le fueran
abonadas las diferencias sobre io realmente percibido, en con-
cepto de trienios, durante el afio mil novecientos setenia y nue-
ve y lo debido -de percibir con arregio al indice de proporclo-
nalidad seis, debemos declara y declaramos no ajustada a
derecho la referida denegacién y consecuentemente la anula-
mos; todo ello con cond:na a la Administracién demandada
a abonar las diferencias mencionzdas y sin hacer especial im-
posicién de costas. i

Asi por esta nuestra sentencia de la que se llevara certifi-
cacion a sutos, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—Fir-
mada y rubricada.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esta-
blecido en la Ley reguiadora de la Jurisdicciéon Contencioso-
Administrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se
cumpia en sus propios términos la expresada condena.

Lo digo a V. I para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. I.

Macrid, 25 de encro de 1983.—P. D., el Subsecretario, Liborio
Hierro Sanchez-Pescador.

[lmo Sr. Secrctario técnico de- Relaciones con la Administracion
de Juslicia. :

RESOLUCION de 24 de enero de 1983. de la Direc-
¢.6n General de los Registros y ael Notariado,
en el recurso gubernativo interpuesto ror el Notario
de Madrid., don Roberto- Blanquer Uberos, contra
“la negativa del Registrador mercantil de esta ciu-
dad a inscribir una escritura de aumento de capttal
de una Socieuat Anonima.

5122

En el recurso gubernativao interpuesto por =i Notario de
Madrid. don Roberto Bianguer Uheros, contra ta negstiva del
Registrador mercantil de esta c.udad a inscribir una escritura
de aumento de capital de ura Sociedad Andnima;

Resultando que por escritura autorizada oor el Notario re-
currente, don Roberto Blaiiquer Uberos, el dia 8 de junio de 1981,
dorn Manu-! Eraso Mazmeia, actuando en nombre y represen-
tacidn de la Compania Mercantit Anonima «Intemer, S. A.», pro-
cedio a la formalizacién del acuerdo de aumento de capital de
esla Sociedad, asi como la- suscripcion del capital aumentado
por don Roland Manfred Schnesder, de nacionalidad -alemana;
que n el dispositivo quinto de la escritura se dispone; «ElL
sefior compareciente, scgun actia, manifiesta y hace constar
que el dinero aplicado. por el suscriptor don Roland Manfred
Schneider al desembolso rerificado, tisne caracter dc capital
exterior’, extremo que me acredita ante mi, ¢l Notario, con
sertificacién que me exhibe y le devuelvo, expedida por el
Banco Pastor. agencia urbane Jde la calle de Francisco Silvela,
nuamero 46 de esta capital f2cha 13 de abril de 1981»; que en
¢icha escritura se hizo consta: mediante nota lo siguiente: «Nota,
e mismo dia de su otorgamiento, doy curso a la declaracién
Ce inversion extranjera motivada por la ampliucion formalizada
en csle instrumento en el modslo T-E-1, ntmero 1078668~

Resultando que presen ada copia de la .nterior escritura
en cl Registro Mercantil Je Madrid, fue calificaca con nola
del siguiente tenor literal: sSuspendida la inscripciéon del pre-
~edente documerto; Por no acompaifarse la certificacién ban-
caria, acreditaJiva de la inversion extranjera a que se refiere
la disposicién quinta de_la escritura y no justificerse en conse-
cuencia la suficiencia de dicho documento. Defecto que se con-
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sidera .subsanable. Y de conformidad con mi$ qotitulares ex-
tiendo la presente nota, y no practicdndose anotacién preventiva
por nio haberse solicitado. Madrid, 2 de octubre de 1981».;

Resultande que por el Notario autorizante de la escrifura
se interpuso recurso contra la anterior cali.ficacxé_n, alegando:
Qus el procedimiento de la dec'aracién de inversiones extran-
jeras establecido por la Resolucién de la Direccién General de
Transacciones Exieriores de 25 de enero de 1975, se articula
como cauce para el acceso al Registro de Inversiones Extran-
jeras de las declaraciones p-rtinentes a la .rea,llza.mén y_liqui-
dacién de dichas inversiones; que el cumplimiento por el ‘eda-
tario del deber de declarar la inversién extranjera, supone la
realizacion de dos actividades: Primera, de caracter. receptxyo
y que consiste en la recepcién del medio. de.prue-ba, adminis-
trativo y en la calificacién de su sufictencia y adecuacién,
v segunda, de cardcter emisor, que consiste en dar curso a }a
declaracién de inversién extranjera con diligencia del fedatario
interyiniente; que la vigente Legislacién de Inversiones Extran-
jeras no atribuye papel alguno al Registro Mercantil en el
procedimiento de inversiones extranjeras, ni en cuanto a la
regularidad d2 su realizaci6n ni en cuanto al derecho de su
liquidacién y reexportacién; que en el Registro Mercantll no
estan sujetos ¢ inscripcién ios contratos de suscrlpméq y desem-
bolso, sino sélo el hecho global del nimero de acciones sus-
critas y del desembolso realizado; que de conformidad con los
preceptos del Reglamento del Registro Mercantil que regulan
el alcance de la calificacién registral, la exigencia de presentar
el cértificado bancario no puede basarse en la necesidad de
consignar en la inscripcién dato alguno referente al desembolso
efectuado por el suscriptor; que s6lo se justificaria la pretension
de acompafiar la certificacién bancaria. en el supuesto de que
de la escritura no resultasen elementos suficientes para juzgar
su legalidad, caso que no ocurrz en el presente, en donde ha
quedado reflejado en la escritura el cumplimiento de los deberes
que la Ley de Inversiones -Extranjeras impone al fedatario;
que en el supuesto de haber sido intervenida la suscripcion y el
desembolso por mediador mercantil en funciones notariales, y la
escritura de ampliacién de capital sélo coatuviese las indica-
ciones propias de esta operacién, la calificacién no alcanzaria
al tema de la suscripcién y desemholso, ademas de que la frus-
tracién . de estas dos ultimas operaciones no determina la frus-
tracién de la ampliacién de capital; que la calificacién regigtral
no ruede convertirse en una reiteracién de los juicios y califica-
cién propios de la autorizacién notarial, ignorando el valor
juridico que las leyes le atrituyen y la presuncién de legalidad
que 1z reconocen; que no es aplicable al supuesto de este re-
curso el primer considerando @ la resolucién ce 4 de mayo
de 1981, ya que, como se ha expuesto, el Notario cumplié las
obligaciones que le impone la Legisiacion de Inversiones Ex-
tranieras, quedando constancia de su cumplimiento en la propia
escritura; que, en*definitive. de la Legislacién de Inversiones
Extranjeras no resulta que deba presentarse en el Registro la
referida certificacion; que los defectos de que pueda edolecer
1a inversion. no afectan a la ampliacién de capital, y que no se
puede suplantar la actividad atribuida al Notario;

Resultando que el Registrador mercantil dict6 acuerdo por el
que mantenia totalmente la nota recurrida, a'egando: Que el
motivo de ]a neta recurrida est4 en el hecho de no justificarse
la suficiencia de dicho documento, cuestién bien diferente a la
de la necesidad de acomparfiar el certificado, ya que la califi-
cacion de la, suficiencia implica un juicio de valor sobre su con-
tenido a efectos de calificacién en otras esferas no reguladas por
la Legislaciéa de Inversiones Extranjeras y que como declaré
la resolucién de 4 de mayo de 1981 «no implica el que no pueda
el Registrador examinar si ha tenido lugar con las debidas
garantias la aportacién e realizar a una Sociedad, dada la
transcendencia que este acto representa tamto para la propia
Sociedad como para terceros y acreedores»; que €5 necesaria
la ~alificacién de los requisitas de validez del contrato de apor-
tacién a una Sociedad puesto que s6lo cuando ha sido cele-
brado valldamente puede estimarse realizado el aumento del
capital. produciendo —mediant. su inscripcién e~ el Registro
Mercantil— la plenitud de sus efectos; que no es obstaculo a lo
anterior el articulo 114 del Reglamento del Registro Mercantil
puesto que viene referido a las circunstancias de la inscripcién
¥y no a la validz del conjunto de los actos que se inscrihen;
gue el articulo 5 del Reglamento del Registro Mercantil al
establecer que los Registradores han de examinar si se han
cumplido los preceptos legales de caracter imperativo, es la
que impone el examen de la certificacién bancaria acreditativa
de la sportacion dineraria extranjera; que aunque el Notario
sea responsable de la calificacién por é! efectuada, ello no dis-
pensaria de las responsabilidades al Registrador que, basandose
en el juicio Notarial inscribiese un aumento d: capital con
aportacién extranjera -defectuosa; que la clausula quinta de la
escritura, tal y como esta redactada, no permite la calificacién
de todos y cada uno de los extremos que debe contener la
certificaciébn bancarie acreditativa de la aportacién al capital
de la Sociedad; que, €n consecuencia, es preciso resefiap sufi-
cientemente la certificacién en la escritura, bien mediante su
incorporacién a la matriz, su {ranscripci6én en ella, o bien
mediante su unién a la copia;

Vista la Ley de Inversiones Extranjeras de 31 de octubre
de 1974 v su Reglamento de igual fecha, as{ como la Resolucién
de la Direccién General de Transacciones Exteriores de 25 de
.enero de 1075 y la de 28 de abril de 1982;

Considerando que en este recurso se plantea la cuestién de si
a efectos de inscripcién de una escritura de sumento de capital
social es suficiente para practicarle la manifestacién hecha por
el Notario eutorizante de habérsele acreditado el caracter de
carital exterior de una de las aportaciones realizadas mediante
la presentacién de la correspondiente certificacion bancaria,
que una vez exhibida ha devuelto al presentante, o por el con-
trario, ha de acompafiarse esta certificaciér de la copia pre-
sentada en el Regisfro, o al menos aparecer transcrita o in-
corporada a la matriz, para A pueda el Regisirador tenerla
a la vista para un mas compieto ejercicio de su funcion;

Considerando que la importancia que la inscripcion tiene en
todo sistema de publicidad por las indudables ventajas que
ofrece, unida a la responsalfilidad del Registrador, imponen una
rigurosa censura de los documentos inscribibles, consecuencia
del principis de legalidad establecido en el articuio 5 del Regla-
mento del Registro Mercantil que confiere a los funcionarios
encargados de llevarlo amplias facultades en orden a la cali-
ficacién, sobre todo si sz trata de escrituras publicas y aunque
se hace necesario mantener este principio en toda su integridad,
no hay que olvidar que dentro de la unidad de la funcién
calificadora, ha de existir un adecuado paralelismo entre sus
facultades y obligacionss que en cierto modo limitan el campo
en que su funcién se desenvuelve a lo estrictamente necesario
para extender el asiento solicilado, por lo que en este caso
concreto habrd que examinar el alcance que a la actuacién
del fedatario se le confiere an el procedimiento articulado por
los Decretos de 31 de octubre de 1974 como cauce para el
arceso al Registro de Inversiones Extranjeras de aquellas in-
versiones que tienen por cbjeto la aportacién de capital ex-
tranjero a una Sociedad Mercantil espafiola; ’

Considerando que los m:ancionados Decretos de 31 de octubre
de 1974 (texto refundido d= la Ley y Reglamento) permiten en
sus articulos 2.° y 3.° la participacién en una sociedad espafiola
de aportaciones de cspital ~xterior, con la obligacién estable-
cida en el articulo 22 de la Ley y 28 de su Reglam~2nto de decla-
rar esta inversién extranjera en el Registro de Inversiones del
Ministerio de Economia y Cowmercio, a fir de gue puedan pro-
ducirse los efectos que los propios textns legcles sefialan y
desarrollando esta materia la Resolucién de *a Direccién Gene-
ral de Transecciones Exteriores de 25 de enero de 1975, en su
norma 4, apartado b)y referida a ampliacién de capital, esta-
b'ece que estas aportacionss exteriores se habran de acreditar
ante el fedaiario medianie la correspondiente certificacién ban-
caria;

Considerando que la razér o justificacién'de la vigente nor-
mativa estriba en la trascendencia que para el interesado tiene
le, declaracién del fedatario a través del parte correspondients,
va que ello supone se ha concretado el negocio juridico —en
este caso, ampliacién de cerital—del que es un supuesto la

" inversién, y asi podra inscribirse en el Registro de Inversiones

Extranjeras, que permitird al aportante gozar de= los bheneficios
establecidos por las leyes espafolas. y tanto e asi que los
articulos .20 y 29 del Reg'amento citado, tras establecer cue
las inversiones extranjeras s2 formalizaran en dccumento auto-
rizado por fedatario puhlico espafiol, impane a éste que con
caracter previo al ejercicio de su funcién requicra a los par-
t’culares para que exhiban lcs Cocumentos que acreditan haber
ob*:nido las autorizaciones exigidas;

Considerando que por la legislacién especial aplicable se
impone al Notario el tener que calificar. a través del corres-
nondiente juicio, la legitima disponibilidad del dincro espafiol
por un inversor extrarjero no residente, pero de la lectura del
art’culo 29 del Reglamento se deduce que asi como en los
supuestos en que el acto sea inscribible en ¢l Registro de la
Propiedad, se establece esta obligacién ademéas pora los encar-
gados de dicho Registro, no. se contiene una prevencién similar
cuando se trata de actos inscribibles en el Registro Mercantil,
y como por otra parte en lo; articulos 102 f) y g). 114, 115 y 118
del Reglamento del Registro Mercantil, no figura entre las
circunstancias generales y de los Estatutos sociales que hayan
de inscribirse -todo aquello que afecte a cada cortrato de sus-
cripecién tanto en cuanto al suscriptor como respecto de la pro-
cedencia del dinero desemholse io, habra que ccncluir que en
este caso —asi como en otros que toda escritura normalmenta
contiene— ser4 suficiente la ascveracién o juicio emitido por el
‘edatario;

Considerando, en efecto, que no a todes los hechos o circuns-
tancias narradas en la escritiura pablica se exliende la califi-
cacién del Registrador, sino a aquellos que sean estrictamente
.aecesarios para la practica del aciento solicitado 1al como se
indica en el segundo Considerando, porgue como ya dcclaré
12 resolucién de 23 de marzc de 1928, los documentos notariales
se deforman con la préactica de transcribir litera!mente pode-
res, acuerdos, certificados v justificantes, asi coniuy repetir par-
ticularidedes sin importancia que entorpecen la ilacién y colo-
can las clausulas contracluales en los repliegues de una mons-
truosa acumulacién de datos o antecedentes,

Esta Direccién General ha acordado revocar el acusrdo y
la nota del Registrador.

Lo que comunico a V.S. con devolucién del cxpodienie ori-
ginal para sus oportunas cfectos.

Madrid, 24 de enero de 1243.—El Director general, Francisco

" Mata Pallarés.

Sr. Registrador mercantil de Madrid.



