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RESOLUCION de 30 de noviembre de 1982, del
Registro de la Propiedad Industrial, por la que
dispone el cumplimiento de la sentencie dicteda
por la Audiencia Territorial de Madrid, declarada
firme, en el recurso contencioso-administrativo nu-
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mero 657/79, promovido por «Compafifa Esparola '

de Penicilina y Antibiéticos, S. A.» (CEPA), contra
acuerdo del Registro de 11 de abril de 1978 (expe-
diente de marca numero 759.096).

-En el recurso contencioso-administrativo namero 657/79, inter-
puestc ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Compaifiia
Espariola de Penicilina y Antibi6ticos, S. A.», contra resolucién
de este Registro de 11 de abril de 1978, se ha dictado con fecha
10 de mayo de 1082, por la citada Audiencia, sentencia declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que no dando lugar al recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por la Procuradora doiie Maria del Carmen
Feijoo Heredia, en nombre y representaciéon de la '‘Compaiia
Espafiols de Penicilina y Antibi6ticos, S. A.”, debemos declarar
y declaramos valicdos, por ajustados al ordenamiento juridico,
los acuerdos del Registro de la Propiedad Industrial recurridos y
a que se contraen estos autos, absolviendo a la Administracién
demandada de 105 pedimentos de la demanda ¢ontra ella dedu-
cida. Sin hacer expresa imposicién de costas.»

En su virfud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido

en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien disponer’

que se cumpla en sus.propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadq».

Lo que comunico a V. S. para su conccimiento y efectos.

Dios guarde a V. S. muchos anos.

Madrid, 30 de noviembre de 1982.—El Director general, Julio
Delicado Montero-Rios. ’ .

Sr. Secretario general' del -Regis'tro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1982, de!
Registro de la Propiedad Industrial, por la qué€
se dispone ¢l cumpliimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Madrid, declarada
firme, en el recurso con\tencioso-administratﬁvo nu-
mero 877/79, promovido por <Procter & Gambles,
contra resoluciones de este Registro de 4 de mayo
de 1978-y 7 de junio de 1979, 7
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En el recurso contencioso-administrativo ntumero 877/79, in-
terpuesto ante 1a Audiencia Territorial de Madrid por <Procter &
Gamble-, contra resoluciones de este Registro de 4 de mayo
de 1978 y 7 de junio de 1979, se ha dictado con fecha 23 de abril
de 1982, por la citada Audiencia, sentencia declarada firme, cuya
parte dispositiva es como sigue:

- «<Fallamos: Que desestimando este recurso, debemos de con-
firmar y confirmamos los acuerdos del Registro de le Propie-
dad Industrial de cuetro de mayo de mil novecientos setenta
v ocho, publicado en el "Boletin Oficial”’ del uno de agosto si-
guiente, y de siete de junio de mil novecientos setenta y nueve,
publicado en el "Boletin Oficial del Estado’” de uno de noviem-
bre de ese afio, cuyos acuerdos mantenemos por ser conformes
al ordenamiento juridico, los cuales conceden a don Luis Pérez
Lépez la marca seteciertos cincuenta y seis mil doscientos
sesenta y ocho, "Carmey’, y para ’'los servicios relacionados
con umn Instituto de Belleza’’; sin costas.»

Em su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus  propios términos la referida
seritencia y se publique el aludido fallo en el «<Boletin Oficial del
Estado», - N

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afios.

Madrid, 30 de noviembre de 1982.—FE] Director general, julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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RESOLUCION de 30 de noviembre de 1982, del
Registro de la Propiedad Industrial, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Madrid, declarada
firme, en el recurso contencioso-administrativo ni-
mero 922/70, promovido por <Pro¢ter & Gamble
Company», contra resolucién de este Registro de
2 de mayo de 1978. '
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 922/78; in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por Procter &
Gamble Company», contra resolucion de este Registro de 2
de mayo de. 1978, se ha dictado con fecha 24 de mayo de 1982,
por la citade Audiencia, sentencia declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue: )

«Fallamos: Que ‘desestimando este recurso debeinos de mante-
nér como. mantenemos los acuerdos del Registro de la Propiedad
Indusirial de dos de mayo de mil novecientos setenta v ocho, pu--
blicado en el 'Boletin Oficial de la Propiedad Industrial’’ de uno
de julio siguiente, y de diecisiete de septiembre de mil novecien-
tos setenta y nueve, que en reposicién confirma. ei anterior,
acuerdos que confirmamos y mantenemos por conformarse al
ordenamientq juridico, y que denisgan a "Procter & Gamble
Company’’ la marca setencientos sesenta y un mil seiscientos
once, 'Rely”,. para "'Tampones para la menstruacion'’; sin
costas.» E

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 17 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen- -
tencia y se publique el aludido fallo en el «Bolefin Oficial del
Estado».

- . Lo que comunico a V. S. para su conoclmiento y efectos.

Dios guarde a V. S. muchcs afos.

Madrid, 30 de noviembre de 1982.—FEl Director gensral, Julio
Delicado Montero-Rios. :

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1982, dél
Registro de la Propiedad Industrial, por la que
se dispone el cumplimiento de la -sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Madrid. declarada
tirme, en el recurso contencioso-administrativo ni-
mero 927/79, promovido por sBayer, A. G.», conira
acuerdo del Registro de 1¢ de marzo de 1978.
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En el recurso contencioso-administrativo numeaoro 927/79, in-
terpuesto ante la Audiencia Territorigl de Madrid por «Ba-
yer, A. G.», contra resolucion ds este'BRegistro de 14 de imarzo
de 1978, se ha dictado con fecha 3.de octubre de 1981, por la
citada Audiencia, sentencia declarada firme, cuya parte disposi-
tiva es como sigue: ’

<Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el pre-
sente recurso contencioso-administrative interpuesto por el Pro-

_curador sefior-Monsalve Gurrea, en nombre y reéprescntacion de

la Entidad "Bayer, A. G.”, contra la resolucién del Registro de
la Propiedad Industrial ds fecha catorce de marzo-de mil nove-
cientos setenta’y ocho, confirmada em reposicién por la de
veinticuatro de abril de mil novecientos setenta v nueve. por la
cual fue concedida la marca numero setecientos cincuenta y dos

| mil ciento dos, denominativa ""Prinoral”, solicitada por ' Antibis-

ticos, S. A.”, para distinguir productos-de la clase quinta del
""Nomenclator’’ oficial.» '

*En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha teniio a bien
dispongr que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tencia y se publique el ajiudido fallo en el «Boletin Oficial del
Estado». -

Lo que comunico & V. S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. €. muchos afios. ’

iAadrid, 30 de noviembre de 1982 —FE] Director general, Julio
Delicado Montero-Rios. il

Sr. Segretario g'enera.l del Registro de la Propiedad Industrial,

RESOLUCION de 30 de noviembre de 19582, del
Registro de la Propiedad Industrial, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Madrid, declarada
firme, en el recurso contencioso-administrativo nu-
mero 927/79, promovido por «Especialidades Lati-
nas Medicamentos Universales, S. A» (ELMUSA),
contra acuerdos del Registro de 16 de junio de
1978 y 19 de mayo de 1978. Expediente de marca
numero 788.411. ’ '

4792

En el recurso contencioso-administrativo nimero 927/79, in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Especiali-
dadés Latinas Medicamentos Universales, S. A» (ELMUSA),
contra resoluciones de este Registro de 16 de junio de 1978 y 19
de mayo de 1979, se ha dictado con fecha 20 de mayo de 1982,
por la citada Audiencia, sentencia declarada firine, cuya parte
dispositiva es como sigue:

<Fallamos: Que no dando lugar al recurso contcncioso-admi-
nistrativo interpuesto por el Procurador don Julio Maestre Rosa,
en nombre y representacién de la Compadfifa ''Espetialidades
Latinas Medicamentos Universales, S, A.» (ELMUSA), debe-
mos declarar y declaramos validos, por ajustados al ordena-
miento juridico, los acuerdos del Registro de la Propiedad Indus-
trial recurridos y a que se contraen estos autos, absolviendo g la
administracién demandada de los pedimentos de la demanda
contra ella déducida. Sin hacer expresa imposicién de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preveni-
do en la Ley de 27 de diciembre de 1858, ha tenido a bien dispo-
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‘ner que se cympla en sus propios términos la referida sentencia
y que se pu llque el aludido fallo en ‘el «Boletin Oficial del
Estad

Lo que comunico & V. S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. S muchos aiios.

‘Madrid, 30 de noviembre de 1982.—El Director general, Julio
Delicado Montero-Rios. -

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1982, del
Registro de la Propiedad Industrial, por la que
se dispone el cumplimienio de la. sentencia dicta-
.da por la Audiencia Territorial de Barcelona, de-
clarade firme, en el recutrso contencioso-adminis-
trativo numero 041/1980, promovido por dofia Con-
-cepcién Vilemitjana Martt, contra resolucién de
este Registro de 28 de julio de 1980. :
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En el recurso contencioso-administrativo 941/1980, interpues-
to ante la Audiencia Territorial de Barcelona por doiia Concep-
cién Vilamitjana ‘Marti contra resolucién de este Registro . de
28 de julio de 1980, se ha dictado con fecha de junio de 1982,
por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-admi-
nistrative formulado por doia Conccpcién Vilamitjana Marti,
contra el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de

fecha veintiocho de julio de mil novecientos ochéenta, por el que |

se estima el recurso de reposicién interpuesto por la “’Sociedad
Espaiola de Difusiéon, S. A."”, contra la concesién a la actora,
respecto a la marca numero ochocientos cuarenta y ocho mil
ciento cincuenta y nueve, clase veinticinco, Conxita Vilamit-
jana Marti, para toda clase de prendas de vestir, para ca-
balleros, sefiora y mnifio, articulos de sombrereria y calzados,
y se deniega la marca referida; cuyo acto administrative decia-
ramos ajustado a derecho, y todo ello, sin hacer gspecial condena
en las costas de este proceso.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado». -

Lo que ‘comunico a V. S." para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. S. muchos aios.

Madrid, 30 de noviembre de 1952.—El Director general, Julio
_Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1982, del
Registro de la Propiedad Industrial, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Barcelona en el re-
curso contencioso-administrativo numero 940/1980,
promovido por dofia Concepcién Vilamitjana Mar-
ti, contra resolucion del Registro de 28 de julio
de 1980. Expediente de marca numero 848.160.
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En el recurso contencioso-administrativo ntmero 940/1980,
interpuesio ante la ud.encia Territorial de Barcelona por dofia
Concepcion Vilamitjana Marti, contra resoluciéon de este Re-
gistro de 28 de julio de 1980, se ha dictado con fecha 18 de
junio de 1982, por la citada Audiencia, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimendo el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por doila Concepcién Vilamitjana Marti, con-
tra la resolucién del Registro de la Propiedad Industrial de
veintiocho de julio de mil novecientos ochenta, que al estimar
la reposicion deducida por la Entidad '’Sociedad Espafiola de
Difusion, S. A.”, contra resolucian del propio Registro de cinco
de abril de mil novecientos setenta y nueve, que habia con-
cedido en favor de la actora la marca ochocientos cuarenta y
ocho mil ciento sesenta, de la clase veinticinco, con el distin-
tivo Vilamitjana Marti, deneg6 la inscripcién de esta marca,
declaramos ajustada a derecho la mencionada resolucién del
Registro de veintiocho de julio de mil novecientos ochenta, y
desestimamos lcs pedimentos de la demanda articulada; sin
hacer pronunciamiento especial en cuanto a las costas causa-
das en la litis.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios térmmos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado».

Lo que comunico a V. S. para_su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afios.

Madrid, 30 de noviembre de 1982.—El Dlrector general Julio
Delicado Montero- Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de noviembr: de 1932, del
Registro de la Propiedad Industriol, por la que
se dispone el cumplimiento de la séntencig dletada
por la Audiencia Territorial de Madrid, declgrada
firme, en el recurso contencioso—administrativo nu-
mero 1.009/79, promovido por «Hoechst Aktienge-
sellschafts contra acuerdo del Registro de 6 de
marzo de 1978.
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En el recurso contencioso-administrativo namero 1.009/79, in-
terpuesto amnte la Audiencia Territorial de Madrid por <Hoechst
Aktiengesellschafts contra resolucion de este Registro de 8 de
marzo de 1978, se ha dictado con fecha 18 de marzo de 1981,
por la citada Audiencia, sentencia declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estlmando el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por “Hoechst Aktiengesellschaft” contra la re-
solucién del Registro de .la Propiedad ' Industrial de seis de
marzo de mil novecientos setenta y ocho, por la que se concedié
la marca nacional numero setecientos ochenta y seis mil tres-
cientos cinco, ''Cilirene’’, debemos.anular y anulamos, por su
disconformidad a derecho tanto. la expresada resoluciéon como
la de dieciocho de mayo de mil novecientos setenta y nueve, por
la que fue desestimado el récurso de reposicién promovido frente
a ella, dejando, en consecuencia, sin efecto la referida marca;
sin imposicion de costas.s

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien
disponer que ‘se cumpla en sus propios términos la referida sen-
i‘.zengha vy se publlque ol aﬂudldo fallo en el <Boletin Oficial del

stados.

Lo que comunico a V. 5. para_su conocimiento y efectos

Dios guarde a V. S. muchos aifios. .

Madrid, 30 de .noviembre de 1082.—El Director general, Julio
Delicado Moatero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1982, del
Registro de la Propiedad Industrial, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Barcelona, declg-
rada firme, en el recurso contencioso-administra-
tivo nimero 47/1980, promovido por <Fabrilmalla,
Sociedad Anénimas, y <Jimmiss, S. A.»,- contra
acuerdo del Registro de 20 de septiembre de 1978.
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En el recurso contencioso-administrativo numero 47/1980, in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Barcelona por «Fa-
brilmalla, S. A.», ¥ «Jimmiss, S. A.», contra resolucion de este
Registro de 20 de septiembre de 1978, se ha dictado -con
fecha 13 de noviembre de 1981, por la citada Audiencia, senten-
cia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-adminis- ~
trativo interpuesto por las Entidades ''Fabrilmalla, S, A.”, y
"Jimmiss, S. A."”’, contra la resolucién de veinte de septiembre
de mil novecientos setenta y ocho, por la que el Registro de
la Propiedad Industrial concedié en favor de don José Maria
Vives Pelfort, la marca ochocientos diecinueve mil ciento no-
venta y uno, para productos de la clase veinticinco, con el dis-
tintivo Miss Selfridge, asl como contra la desestimacion pre-
sunta de la reposicion deducida contra dicho acunerdo, debemos
declarar y declaramos. nulas y no ajustadas a derecho lag re-
feridas resoluciones y,.-en consecuencia, estimando la demanda
articulade en este recurso, declaramos la procedencia de dene-
gar el registro. de la mencionada marca; y todo ello sin hacer
pronunciamiento especial en cuanto a las costas causadas en
la litis.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien
disponer que te cumpla en sus propios términos la referida sen-
%encgz y se publique el aludido fallo en el <Boletin Oficial del

stados.

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. S. mucho: anos.

Madrid, 30 de neviembre de 1982.—El Director general, Julio
Delicado Montero, Rfos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 20 de diciembre de 1982, de la
Direccién Pravincial de Leén, por la que se auto-
riza el establecimiento de la instalacién eléctrica
que se cita (expediente 28.226-R. 1. 6.340),
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Visto el oxpediente incoado en la Seccion de Energia de esta
Direccién Provincial, a ‘peticién de «Uni6én Eléctrica, S. A.s,
con domicilio en Madrld calle Capitan Haya, 53, por la que
solicita autorizacién y decl&ra.cibn en concreto de utlllda,d publi-
ca para el establecimiento de variante L. M. T., cumplidos los
tramites reglamentarios ordenados en el ca,pitulo III del De-



