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«Fallamos: Que no dando lugar al recurso contencioso-admi- 
nistrativo interpuesto por el Procurador don Lorenzo Tabanera 
Herranz, en nombre y representación de la Entidad "Ameri­
can Optical Corporation”, debemos declarar y declaramos ajus­
tados al ordenamiento jurídico los acuerdos recurridos del Re­
gistro de la Propiedad Industrial a que se contraen estos autos, 
absolviendo a la Administración demandada de los pedimen­
tos de la demanda contra ella deducida. Sin hacer expresa im­
posición de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre­
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
del Estado».

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. I: muchos años.
Madrid, 30 de octubre de 1982.—El Director general, Julio 

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

4761 RESOLUCION de 30 de octubre de 1982, del Re­ 
gistro de la Propiedad Industrial, por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
por la Audiencia Territorial de Madrid, declarada 
firme, en el recurso contencioso-administrativo nú­ 
mero 1.348/1978, promovido por «Laboratorios del 
Doctor Esteve, S. A.», contra resolución de este 
Registro de 30 de mayo de 1977. Expediente de 
marca número 710.394.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.348/1978, 
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Labora­ 
torios del Doctor Esteve, S. A », contra resolución de este Re­ 
gistro de 30 de mayo de 1977, se ha dictado con fecha 18 de 
septiembre de 1981. por la citada Audiencia, sentencia, decla­ 
rada firme, cuya parte dispositiva' es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por la re­ 
presentación procesal de "Laboratorios del Doctor Esteve, So­ 
ciedad Anónima”, contra el acuerdo del Registro de la Pro­ 
piedad Industrial de treinta de mayo de mil novecientos se­ 
tenta y siete, que concedió la marca "Estadil", y contra el de 
dieciocho de diciembre de mil novecientos setenta y ocho, que 
desestimó eí recurso de reposición interpuesto contra el ante­ 
rior, debemos anular y anulamos dichos actos por no ser con­ 
formes a derecho; sin hacer especial declaración sobre las 
costas causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre­ 
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludidio fallo ep el «Boletín Oficia) 
del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos. 
Dips guarde a V. S. muchos años
Madrid, 30 de octubre de 1982 —El Director general, Julio

Delicado Montero Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

4762 RESOLUCION de 30 de octubre de 1982, del Re­
gistro de la Propiedad Industrial, por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
por la Audiencia Territorial de Madrid, confirmada 
por el Tribunal Supremo en grado de apelación, 
en el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 1 246/1978, promovido por «L’Oreal, S. A.», con­
tra resolución de este Registro de 2 de septiembre 
de 1977.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.246/1978, 
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «L’Oreal, 
Sociedad Anónima», contra resolución de este Registro de 2 de 
septiembre de 1977, se ha dictado con fecha 20 de marzo de 
19/3, por la citada Audiencia, sentencia, confirmada por el Tri­
bunal Supremo, en grado de apelación, cuya parte dispositiva 
es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando íntegramente el recurso in­
terpuesto por el Procurador señor Sorribes Torra, en nombre 
y representación de la Entidad mercantil "L’Oreal, S. A.”, de­
bemos mantener y mantenemos, por ser conforme a derecho, 
la. resolución del Registro de la Propiedad Industrial de dos de 
septiembre de mil novecientos setenta y siete, confirmada tácita­
mente en reposición, por la que se concedía en favor de ”Ar- 
bora Internacional", la marca "Dotis”, número setecientos se­
tenta y tres mil doscientos cuarenta y dos; sin hacer expresa 
imposición de costas a ninguna de las partes por las originadas 
en el recurso.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre­
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos. 
Dios guarde a V S. muchos años.
Madrid, 30 de octubre de 1982.—El Director general, Julio 

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

4763 RESOLUCION de 30 de octubre de 1982, del Re­
gistro de la Propiedad Industrial, por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
por la Audiencia Territorial de Madrid, declarada 
firme, en el recurso contencioso-administrativo nú­
mero 1.206/1978, promovido por «Industrias Muer- 
za, S. A.», contra resolución de este Registro de 
18 de abril de 1977.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.206/1978, 
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «In­
dustrias Muerza, S. A.», contra resolución de este Registro 
de 18 de abril de 1977, se ha dictado con fecha 17 de diciem­
bre de 1981, por la citada Audiencia, sentencia, .declarada fir­
me, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-admi­
nistrativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales señor 
Navarro Ungría, en nombre y representación de "Industrias 
Muerza, S. A.”, viuda e hijos de Máximo Muerza, contra acuer­
do del Registro de la Propiedad Industrial de dieciocho de 
abril de mil novecientos setenta y siete, confirmado por el de 
seis de marzo de mil novecientos setenta y nueve, por los que 
se concedió la inscripción de la marca internacional número cua­
trocientos veinte mi: quinientos nueve, declaramos dichos acuer­
dos conformes con ei ordenamiento jurídico. Todo ello sin hacer 
especial imposición de las costas causadas.»

En su virtud, esto Organismo, en cumplimiento de lo pre­
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 30 de octubre de .1982.—«El Director general, Julio 

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

4764 RESOLUCION de 30 de octubre de 1982, del Re­
gistro de la Propiedad Industrial, por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por 
la Audiencia Territorial de Madrid, declarada fir­
me, en el recurso contencioso-administrativo nú­
mero 1.154/1978, promovido por «Laboratorios Lia- 
de, S. A.», contra resolución de este Registro de 
25 de octubre de 1977.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.154/1978, 
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Labo­
ratorios Liade, S. A.», contra resolución de este Registro de 
25 de octubre de 1977, se ha dictado con fecha 26 de noviem­
bre de 1981, por la citada Audiencia, sentencia, declarada fir­
me, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra- 
tivo articulado por el Procurador señor Puche, en nombre de 
"Laboratorios Liade, S. A.", contra resolución del Registro de la 
Propiedad Industrial de veinticinco de octubre de mil nove­
cientos setenta y siete, que denegó la marca húmero setecien­
tos cincuenta y tres mil trece, denominada "Micacín", para 
distinguir productos de la clase V, del nomenclátor oficial, así 
como contra la desestimación de la reposición, anulando las 
mismas y concediendo definitivamente la referida marca núme­
ro setecientos cincuenta y tres mil trece, a la Sociedad "La­
boratorios Liade, S. A.”; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre­
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en él «Boletín oficial 
del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 30 de octubre de 1982.—El Director general, Julio 

Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.


